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Resumo 

 

O SPD é um sistema de manejo que começou a ser difundido em meados de 1970, no Sul do 

Brasil, que evoluiu da expressão inicial plantio direto para o conceito de SPD. Efetuado sem as 

operações de aração e gradagem, promove a agrobiodiversidade, através da rotação de culturas 

e de diferentes usos da terra, além de manter o solo coberto com culturas em crescimento ou 

com resíduos vegetais. A esses requisitos são associados, ainda, o manejo integrado de pragas, 

doenças e plantas daninhas, minimiza a perda do solo e de água por erosão. Além disso, é uma 

alternativa tecnológica que contribui para a mitigação da emissão de Gases do Efeito Estufa, 

isso ocorre devido ao menor uso de fertilizantes, pesticidas e de óleo diesel, associado ao uso 

mais eficiente de máquinas, com menor manutenção. O SPD resulta em uma série de vantagens 

para o agricultor e para o meio ambiente. Este trabalho teve como objetivo reforçar através de 

um levantamento bibliográfico a importância do SPD para a conservação dos recursos naturais 

relevantes para a sustentabilidade, abordando seus fundamentos, destacando seus benefícios e 

vantagens e, ressaltando-o como uma prática de controle de erosão e mitigadora das mudanças 

climáticas. 

 

 

PALAVRAS-CHAVE: Sistema Plantio Direto. Agricultura. Meio Ambiente. 
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1INTRODUÇÃO 

 

 

As repetidas mobilizações do solo tem acelerado a decomposição da matéria orgânica 

e, portanto, afetado suas propriedades físico-químicas e biológicas. O plantio direto é uma 

técnica desenvolvida para reduzir os impactos causados por essa mobilização, preservando os 

resíduos vegetais na superfície do solo e protegendo-o da erosão, aumentando o conteúdo de 

matéria orgânica que, com o decorrer do tempo, melhora sua estrutura, proporcionando um 

maior controle da erosão. 

O Sistema Plantio Direto (SPD) é uma técnica de manejo conservacionista, 

fundamenta-se na ausência de revolvimento do solo, em sua cobertura permanente e na rotação 

de culturas. Presume, também, uma mudança na forma de pensar a atividade agropecuária a 

partir de um contexto socioeconômico com preocupações ambientais (HECKLER; SALTON, 

2002). 

Este tipo de cultivo começou a ser difundido em meados de 1970, no Sul do Brasil, 

onde o principal objetivo era controlar a erosão causada pelo uso de fogo na transição. Ganhou 

mais visibilidade nesses últimos anos, pois tem uma vantagem a mais quando comparado ao 

sistema convencional citando assim, a melhor relação da conservação do solo (CRUZ, 2014). 

 A técnica substitui o tradicional preparo do solo, que se baseia em arar e gradear o 

solo antes do plantio. O excessivo preparo do solo é uma herança da agricultura europeia, onde 

os solos congelavam ou esfriavam demais antes do período de plantio, por isso é preciso 

revolver o solo (NOGUEIRA, 2011). 

Para compreender como o plantio direto chegou ao Brasil é preciso antes lembrar que 

a técnica surgiu pelas mãos de agricultores da Inglaterra e dos Estados Unidos. Foi 

principalmente dos EUA que os produtores paranaenses buscaram as primeiras informações de 

como transferir todo o processo, com suas adequações necessárias, para ser empregado em 

lavouras com clima tropical e subtropical temperado (FEBRAPDP, 2015). 

O uso do SPD reduz os níveis de contaminação dos cursos das águas, a estabilidade 

ecológica nas lavouras, alteração da flora e da fauna, garantindo um equilíbrio entre as espécies 

benéficas e maléficas ao sistema produtivo, e a eliminação das queimadas. Além disso, é 

responsável pela redução de emissões de gases do efeito estufa, do solo para a atmosfera, a 

transferência (sequestro) de carbono da atmosfera ao solo, contribuindo para mitigação dos 

impactos das mudanças climáticas globais, além da proteção dos mananciais e dos reservatórios 

hídricos (FEBRAPDP, 2008). 
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Este trabalho teve como objetivo reforçar através de um levantamento bibliográfico a 

importância do SPD para a conservação dos recursos naturais relevantes para a sustentabilidade, 

abordando seus fundamentos, destacando seus benefícios e, ressaltando-o como uma prática de 

controle de erosão e mitigadora das mudanças climáticas. 
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2.1 Histórico do sistema plantio direto 

 

A expressão plantio direto tem origem no conceito de "zero tillage”, considerando-se 

que os ingleses e americanos foram os primeiros a mecanizarem esse sistema, reconhecido 

como avanço tecnológico fundamental, por implicar o plantio de sementes ou mudas sob 

resíduos de cobertura vegetal, com o revolvimento mínimo de solo. O sistema surgiu a partir 

de pesquisas de cientistas norte-americanos e europeus sobre um controle de plantas daninhas 

que dispensasse o uso de cultivos mecânicos. Como resultado desse trabalho de pesquisa, a 

Imperial Chemical Industries (ICI) desenvolveu, em 1955, a molécula do "paraquat", herbicida 

de ação total que deu impulso significativo aos primeiros trabalhos de cultivo mecanizado sobre 

a palha, base para o uso do sistema de cultivo com plantio direto (EMBRAPA, 1998). 

O primeiro experimento comparando o plantio direto com o plantio convencional, 

incluindo rotação de culturas, foi implantado, em 1961, na estação experimental da 

Universidade de Ohio, em Wooster, por Glover Tripllet. Em 1966, foi lançada a primeira 

semeadora com disco ondulado para corte frontal da palha (PHILLIPS; YOUNG, 1973). 

No Brasil, os primeiros trabalhos, precursores do plantio direto, ocorreram em 1943, 

no Instituto Agronômico de Campinas (IAC), pesquisando o efeito da manutenção da palha na 

superfície no controle da erosão em plantios manuais; em 1966, com o plantio de leguminosas 

em pastagens, utilizando uma semeadora John Deere, na estação experimental do 

InternationalResearchInstitute (IRI), pertencente à organização Rockefeller, sediado em Matão, 

SP, e em 1973, em Campinas e Pindorama, com o objetivo de avaliar a e controlar a erosão no 

espaçamento entre terraços (LOMBARDI et al.,1991). 

O marco histórico do SPD no Brasil ocorreu em 1969, no município de Não-Me-Toque 

no Rio Grande do Sul, quando os pesquisadores da UFRGS Newton Martins e Luiz Fernando 

Coelho de Souza, semearam um hectare de sorgo, sem preparo prévio do solo, mantendo os 

restos culturais remanescentes da cultura de inverno, com a utilização de uma semeadora, da 

marca Buffalo, importada dos Estados Unidos (CASSOL et al., 2007). 

O PD teve seu início no Brasil no final dos anos 60, nos Estados do Paraná e do Rio 

Grande do Sul, desenvolvendo-se rapidamente a partir da década de 70. O primeiro PD no 

Brasil foi realizado na Cidade de Rolândia, Estado do Paraná pelo agricultor Herbert A. 

Bartzem 1972. A partir de 1976, o sistema plantio direto passou a ser adotado e adaptado em 

quase todas as regiões do país (SILVA, 2002). 
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No decorrer dos anos 80, o plantio direto evoluiu-se com pioneirismo na região do 

cerrado brasileiro, ocorrendo maior embasamento técnico e uma expansão de área em todo o 

Brasil; tornou-se um sistema diferenciado de produção agropecuária, que mantinha altas 

produções, sem danificar o solo e o meio ambiente (SILVA, 2002). 

De acordo com dados da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB,2016), o 

plantio direto está presente em 85% da área plantada de soja e 80% da de milho. Culturas de 

segunda safra, como algodão (logo após a colheita da soja), feijão, sorgo e girassol, também se 

beneficiam com esse sistema. 

O Brasil possui a segunda maior área de plantio direto do mundo com cerca de 32 

milhões de hectares com uso do sistema. Os Estados Unidos lideram a lista de países com maior 

uso do sistema (FEBRAPDP, 2016). 

 

2.2 Características do SPD 

 

 

O SPD está relacionado ao manejo do solo, aos tipos de máquinas e implementos 

utilizados no manejo do solo para a produção, na qualidade e quantidade de insumos, nas 

práticas relacionadas à colheita, nos tratos culturais, e na mão de obra utilizada desde o preparo 

do solo à colheita (MELLO et al., 1988). 

Segundo a Embrapa (2006), no sistema de plantio direto as sementes e adubos são 

colocados diretamente no solo não revolvido, utilizando máquinas adequadas. O número de 

mão de obra homem e hora máquina neste método é menor, o que leva também a menores custo 

de produção em relação ao sistema de plantio convencional (OLIVEIRA; VEIGA FILHO 

2002). 

A utilização de combinações de plantas de cobertura adequadas ao SPD apresentam 

vantagens em comparação aos cultivos convencionais, tais como:  economia de fertilizantes 

químicos; redução no uso ou eliminação dos herbicidas e; menor desgaste dos recursos naturais 

do solo (SAMARAJEEWA; HORIUCHI, 2006). 

O SPD é considerado um sistema complexo, que inclui práticas específicas de plantio; 

gestão dos resíduos dos cultivos; controle de plantas daninhas, pragas e doenças; e colheita e 

rotação de culturas (SÉGUY et al., 2003). 

A ampliação do enfoque de plantio direto para SPD ocorreu pela percepção de que a 

viabilização do sistema de produção agrícola não estava vinculada única e exclusivamente ao 

abandono do preparo de solo, mas sim à associação desta prática à rotação e à consorciação de 
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culturas e à cobertura permanente do solo com plantas que gerem ganhos econômicos e com 

resíduos vegetais, palhada (DENARDIN, 2008).  

Para a adoção do SPD é indispensável conhecer os princípios que o regem, as 

necessidades e as exigências fundamentais, bem como as limitações e dificuldades que o 

sistema acarreta (HERNANI, 2008). 

Pode-se reconhecer que o SPD é uma ferramenta primordial para se alcançar a 

sustentabilidade dos sistemas agropecuários devido aos seus efeitos benéficos sobre os atributos 

físicos, químicos e biológicos do solo (CRUZ; ALVARENGA et al., 2015). 

A dinâmica do SPD promove, ainda, maior inter-relação entre fluxo de água, 

oxigenação, temperatura, fauna e flora do solo e ciclagem de nutrientes, contribuindo para 

maior produtividade do solo (CALEGARI et al., 2009). 

2.3 Benefícios 

 

Além de constituir-se em um dos mais eficientes sistemas de prevenção e, controle de 

erosão, o que seria suficiente para justificar sua adoção, o plantio direto ainda apresenta outros 

benefícios de natureza diversas, tal como: possibilita a semeadura das culturas em épocas 

adequadas; contribui para a redução no consumo de combustível nas atividades agrícolas;  reduz 

o trânsito de máquinas na área; pode contribuir para a redução do número de terraços na área; 

proporciona maior conservação de umidade no solo e maior aproveitamento da água disponível 

pelas plantas; contribui para a melhoria da porosidade total do solo, e proporciona maior 

tolerância a períodos de estiagem e assegura maior probabilidade de obtenção de rendimentos 

mais elevados, já que proporciona melhores condições para o desenvolvimento vegetal 

(PEREIRA, 1998). 

 

 

 

 

 

 

2.3.1 Controle de erosão 
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De acordo com Favaretto e Cogo. (2006) e Favaretto e Dieckow (2007), a principal 

forma de degradação dos solos é a erosão; sendo definida como o desgaste da superfície do solo 

pela ação dos agentes erosivos, principalmente a água e o vento. Em termos mais técnicos, a 

erosão consiste nos processos físicos de desagregação, transporte e deposição das partículas do 

solo, causados pelos agentes erosivos. 

Existem basicamente dois tipos de erosão: a erosão natural e a erosão acelerada. A 

erosão natural, sendo causada por fenômenos naturais, os quais agem sobre longos períodos de 

tempo, sem a interferência do homem. Neste tipo de erosão, os processos de desgaste do solo 

atuam em equilíbrio com os processos de formação, sendo muito difíceis de serem avaliados. 

Já na erosão acelerada, conhecida como erosão induzida ou antrópica, os agentes atuam por 

períodos de tempo relativamente curtos e com forte interferência do ser humano. Este tipo de 

erosão se sobrepõe à erosão natural, uma vez que o equilíbrio das forças de desgaste e de 

formação do solo é rompido, e ocorre quando o homem utiliza a terra para fins agrícolas, para 

fundação de construções rurais e urbanas ou para outros fins, onde ocorre a remoção da 

cobertura vegetal. As perdas que a erosão natural levaria anos para causar, a erosão acelerada 

leva semanas, dias ou até mesmo horas (FAVARETTO ; COGO; BERTOL, 2006). 

A erosão do solo se constitui num dos principais problemas relacionados com o uso 

dos recursos solo e água. Ela pode causar problemas ambientais, econômicos e até sociais. 

Como exemplos de problemas ambientais pode-se citar: o assoreamento dos rios e lagos, a 

poluição da água, e a destruição dos microrganismos do solo. A redução da fertilidade e da 

capacidade do solo em armazenar água diminui a produtividade das culturas e, 

consequentemente, diminui o lucro do produtor e gera problemas de ordem econômica. Por essa 

razão, muitos produtores também abandonam o campo e vão buscar alternativas de trabalho na 

cidade, gerando problemas de ordem social, o êxodo rural (FAVARETTO; DIECKOW, 2007).  

O preparo e manejo do solo e a erosão estão estreitamente relacionadas. As operações 

de preparo do solo influenciam intensamente a erosão hídrica das áreas cultivadas, modificando 

o micro relevo e a cobertura por resíduos vegetais e proporcionando a exposição da superfície 

do solo à ação da chuva e da enxurrada (PANACHUKI et al., 2011). 

A eficiência do SPD no controle das perdas por erosão se deve ao não-revolvimento 

do solo e à cobertura morta que neutraliza o impacto das gotas de chuva, exclui o encrostamento 

superficial e conserva a capilaridade do solo, aumentando a infiltração e, por consequência 

reduz a enxurrada (COGO; MOLDENHEAUER; FOSTER, 1984; BERTOL; COGO; LEVIEN, 
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1997; SEGANFREDO et al., 1997). A Figura 1 abaixo demonstra o preparo de solo em Sistema 

Convencional e em Sistema Plantio Direto. 

 

 

 

 

 
Figura 1. Preparo de solo em Sistema Convencional (esquerda), e Sistema Plantio Direto 

(direita). 

Fonte: ARAÚJO (2009). 

 

2.3.2 Perdas de solo e água 

A erosão é muito menor no SPD, neste sistema há menor ocorrência de perdas de solo, 

água e nutrientes por erosão em relação aos sistemas convencionais de preparo do solo (DE 

MARIA, 1999).  

Silva et al. (2005), avaliando perdas de solo e água em Cambissolo e Latossolo, 

encontrou perdas médias anuais de solo de 205,65 e 14,90 t/ha¹ para estes solos, 

respectivamente. Estes elevados valores de perdas de solo devem-se à desagregação provocada 

pelo preparo inicial (uma aração e duas gradagens). As perdas de água da chuva na forma de 

enxurrada normalmente são menos influenciadas pelo efeito da cobertura e manejo do solo do 

que as perdas de solo (MELLO et al., 2003). 

Os resultados de alguns ensaios demostram que, o SPD reduz as perdas de solo e de 

água em 84 e 58,7%, respectivamente, em relação aos preparos convencionais (SCHICK; 

BERTOL; BATISTELA, 2000; LEIT; BERTOL; ZAPORALLI, 2004).  
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Segundo Ellison (1947), o impacto das gotas de chuva sobre o solo sem cobertura é 

responsável por 95% da erosão hídrica. Neste sentido, a chuva altera as condições físicas da 

superfície do solo e esta quando combinada com a enxurrada, diminui a rugosidade superficial 

e, consequentemente, a retenção e a infiltração superficiais de água no solo.  

Albuquerque et al. (2002), ao avaliarem os efeitos do manejo da cobertura do solo e 

de práticas conservacionistas sobre as perdas por erosão hídrica, encontraram perdas médias 

anuais de solo de 0,3 e 58,5 t/ha¹ para os tratamentos em área com cobertura morta e área 

desmatada, respectivamente. 

Beutler et al. (2003), estudando as perdas de solo e água num Latossolo Vermelho 

Aluminoférrico, concluíram que a semeadura direta, foi mais eficaz no controle das perdas de 

solo e água do que os demais tratamentos (preparo convencional, cultivo mínimo, rotação de 

preparos). 

Lombardi Neto et al., (1988) conduziram um estudo para determinar o efeito da 

quantidade de resíduos culturais do milho nas perdas de solo e água e concluíram que as perdas 

são reduzidas com o aumento da quantidade de resíduos espalhados uniformemente sobre o 

solo e que existe uma relação exponencial entre as perdas de solo e água e a quantidade de 

resíduos em cobertura morta, bem como maior controle nas perdas de solo do que nas de água. 

Bertoni & Lombardi Neto (1986), citando dados obtidos na Seção de Conservação do 

Solo do Instituto Agronômico de Campinas, mostram que o uso de cobertura morta na produção 

de culturas exerce um controle de 60% nas perdas de solo e 65% nas perdas de água. Em outro 

estudo foram comparados os efeitos de três sistemas de manejo dos restos culturais do milho 

nas perdas de solo e água. A palhada queimada elevou 46% as perdas de solo e em 38% as de 

água. A manutenção da palhada deixada na superfície reduziu as perdas de solo em 52% e em 

56% as perdas de água. 

 

 

 

2.4 Plantas de cobertura do solo 

 

 

A implantação do sistema de plantio direto, também leva em consideração, a cobertura 

morta que é indispensável para o seu sucesso. Consiste na ação de cobrir o solo com uma 

camada de resíduos vegetais, como cascas, folhas ou palhas, o que pode ter efeitos significativos 

sobre os atributos edáficos. Pode reduzir a germinação das plantas daninhas pela barreira física 
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imposta, alterando as condições de iluminação, umidade e temperatura que interferem na quebra 

de dormência das sementes (CONSTANTIN, 2001). 

Todas as regiões produtoras de grãos que cultivam sua área no SPD, utilizam culturas 

de cobertura (aveia, milheto, braquiária,crotalária e outras), o que proporciona acúmulo de 

matéria orgânica, protegendo o solo contra erosão, melhorando a taxa de ciclagem de nutrientes 

e a inibição da emergência de plantas daninhas ( ANSELMO; SANTOS; SÁ, 2013). 

As braquiárias, por exemplo, são amplamente adaptadas e disseminadas nas áreas de 

cerrados. Quando semeadas em início de dezembro em Goiânia-GO, em cultivo solteiro, 

PORTES et al. (2000) obtiveram produção de 19,6 T/ha de massa seca aos 117 dias. Porém nas 

parcelas em consórcio com arroz, sorgo e milho, no mesmo estudo, obtiveram massa seca em 

torno de 3,0 Mg ha. 

 As plantas utilizadas para a cobertura do solo minimizam os impactos ocasionados 

pelo uso intensivo do solo, unindo proteção e adubação (SILVEIRA et al., 2005). 

A escolha adequada da planta de cobertura, para períodos sem exploração do solo é 

fundamental e varia de região para região. A inadequada escolha das plantas de cobertura pode 

gerar prejuízos para o produtor, pois esta pode se alastrar no campo, tornando-se uma planta 

invasora (indesejável), ou propiciar a disseminação de pragas e doenças (EMBRAPA, 2013). 

 

2.5 Presença da palha na superfície do solo 

 

 

A palha utilizada no sistema plantio direto pode ser vista como um insumo, pois é 

utilizada para dar sustentabilidade à atividade agrícola. Minimiza a erosão evitando que a chuva 

desprenda as partículas de solo e as transporte para um ponto mais baixo na paisagem. Todos 

os processos biológicos, desde os microrganismos até as plantas, são beneficiados 

desempenhando melhor o seu papel, pois, além da umidade persistir por mais tempo, o conforto 

térmico é maior e numa faixa adequada; impedem ou dificultam o crescimento das plantas 

daninhas que, assim, irão competir menos com a lavoura. (ALAVRENGA; CABEZAS; CRUZ, 

2001). 

A palhada cria um ambiente oportuno às condições físicas, químicas e biológicas do 

solo, contribuindo para o controle de plantas daninhas, a estabilização da produção e a 

recuperação ou manutenção da qualidade do solo (MENEZES; LEANDRO, 2004). 
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No SPD a palhada deixada na superfície do solo reduz o impacto das gotas de chuva; 

protege a superfície do solo da ação direta dos raios solares; reduz a amplitude hídrica e térmica; 

aumenta a matéria orgânica no perfil do solo. (CRUZ et al., 2002). 

A quantidade de palha sobre o solo é regulada por dois fatores principais: relação C:N 

do material vegetal da palhada e o manejo que lhe é dado. A relação C:N é inerente à espécie e 

reflete a velocidade com que a decomposição do material pode se processar. As plantas podem 

ter uma decomposição rápida (leguminosas) edecomposição lenta (gramíneas). Para as 

condições da região dos Cerrados, mesmo quando a palha é basicamente de gramíneas, há uma 

decomposição acelerada, de tal forma que manter uma camada de cobertura de solo nessas 

condições torna-se uma atividade complexa e vai exigir conhecimento e experiência por parte 

daquele que pratica o SPD. O manejo das plantas de cobertura pode regular a permanência da 

palha na superfície do solo. Sabe-se que a relação C:N torna-se mais larga na medida que a 

planta se desenvolve. Em razão dessa característica, o manejo das plantas de cobertura pode ser 

retardado ao máximo, visando dotar-lhes de maior resistência à decomposição(ALVARENGA 

et al., 2002).A Figura 2 demonstra o plantio de milho sobre a palhada. 

 

Figura 2. Plantio de Milho sobre a palhada. 

Fonte: EMBRAPA (2015). 

 

 

2.6 Rotação de culturas 
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Um fator muito importante é a rotação de culturas, que também faz parte do pilar de 

sustentação desse sistema. A rotação que tem o intuito de aumentar à produtividade, além de 

quebrar o ciclo de plantas daninhas, pragas e doenças. A monocultura contínua tende a 

provocar, com o passar dos anos, sensível queda de produtividade, não só por alterar 

características do solo, como também por proporcionar condições favoráveis ao 

desenvolvimento de doenças e à ocorrência de pragas e de plantas daninhas (MOREIRA et. al., 

2006). 

A rotação de culturas é a base de sustentação do plantio direto e, nesse aspecto, a 

rotação de verão, principalmente entre as culturas de milho e soja, apresenta papel dedestaque. 

Além do aumento de suas produtividades tanto para o milho quanto para a soja, essa rotação 

facilita o controle de pragas, doenças e plantas daninhas, além de propiciar melhor 

aproveitamento de nutrientes (CRUZ, 2014). 

O emprego de técnicas de rotação de culturas possui as seguintes vantagens: 

contribuem para a manutenção e melhoria da fertilidade do solo; colabora de forma significativa 

para a menor incidência de pragas, doenças e plantas daninhas na lavoura; garante uma maior 

diversificação de culturas na propriedade, minimizando os riscos de insucessos na atividade 

agrícola; colabora para a manutenção e melhoria da produtividade das culturas consideradas;  

colabora para a redução dos custos de produção e para a maximização dos lucros obtidos, e 

propicia a ordenação das operações de campo e a utilização racional e eficiente dos fatores de 

produção envolvidos no processo (FRANCHINI et al., 2011). 

 

2.7 A influência do sistema plantio direto no meio ambiente 

 

A atmosfera terrestre é composta, em média, de 78% de nitrogênio (N2); 21% de 

oxigênio (O2); 0,9% de argônio; 0,03% de dióxido de carbono (CO2) e vapor d’água. Dentre 

esses componentes, o CO2, o vapor d’água e outros gases de menor concentração na atmosfera, 

como o metano (CH4) e o óxido nitroso (N2O), colaboram de forma considerável para o 

fenômeno natural de efeito estufa (SUGUIO, 2008); sendo denominados de gases do efeito 

estufa (GEE). 

O aumento das emissões de GEE é um dos principais problemas ambientais. Este 

aumento poderá provocar um aumento da temperatura média no planeta em até 5,8°C nos 

próximos cem anos (IPCC, 2007). 
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Estima-se que em termos mundiais, a agricultura contribui com aproximadamente 22% 

das emissões totais de dióxido de carbono, 80 % das emissões de óxido nitroso e 55% das 

emissões de metano. Já no Brasil, estima-se que 75% das emissões de CO2, 94% das emissões 

de N2O e 91% das emissões de CH4 sejam provenientes de atividades agrícolas, incluindo a 

conversão de florestas para tal uso (BAYER et al, 2011).O fluxo do dióxido de carbono (CO2), 

óxido nitroso (N2O) e metano (CH4), nos agroecossistemas é dependente do manejo e das 

práticas agrícolas adotadas (CERRI; CERRI, 2007). 

O SPD é uma alternativa tecnológica para minimizar a emissão de GEE, contribuindo 

para atenuar os efeitos das mudanças climáticas. Esse processo tecnológico foi incluído no 

Plano Setorial de Mitigação e de Adaptação às Mudanças Climáticas visando à Consolidação 

de uma Economia de Baixa Emissão de Carbono na Agricultura (Plano ABC), como parte do 

compromisso internacional assumido pelo Brasil, em 2009, de reduzir suas emissões de GEE 

entre 36,1% e 38,9% até 2020 (MAPA, 2014). 

O efeito da adoção do SPD propicia uma menor emissão de CO2 pelo sequestro de 

carbono no solo e na cobertura viva ou morta do solo, reduz o consumo de combustível, que 

pode chegara média a 60% bem como a preservação da vegetação nativa, pela mitigação do 

desmatamento (HÉNAULT et al., 1998). 

Ao permitir uma baixa mobilização do solo, o SPD pode aumentar os estoques de C 

do solo, evitando assim as altas taxas de decomposição da matéria orgânica decorrentes dos 

preparos do solo. Este sistema associado a rotação de culturas com alto aporte de resíduos 

vegetais pode atuar como um dreno de CO2 atmosférico (BAYER et al., 2000; CAMPOS, 

2006).  

Além disso, a adoção do SPD tem beneficiado muito a biodiversidade. Estudos mais 

recentes evidenciam que o SPD possui a capacidade de manter populações de espécies nativas 

de minhocas, sendo que em muitos casos as áreas sob SPD abrigam uma diversidade de espécies 

equivalente ou maior à das áreas de mata nativa (BARTZ, 2011). Existem ainda inúmeros 

estudos em microbiologia do solo que mostram os benefícios que o SPD possui sobre as 

populações de microrganismos do solo. 

Costa (2005) e Campos (2006) em experimentos de longa duração no estado de Rio 

Grande do Sul demonstraram que o solo sob SPD com adição de resíduos vegetais de 

leguminosas é uma prática importante na mitigação das mudanças climáticas globais.  

No Brasil, La Scala et al. (2001) avaliaram emissões de CO2 em solo submetido a 

diferentes sistemas de manejo convencional e verificaram que a intensidade de preparo foi um 
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fator determinante das perdas de CO2 do solo. Em estudo realizado sob Latossolo Vermelho no 

sul de Brasil, Campos (2006) não encontrou diferenças entre os sistemas de preparo para os 

fluxos de CO2. 

 O aumento do estoque de carbono no solo no SPD é efetuado integrando as melhores 

práticas de manejo disponíveis para atingir um eficaz controle da erosão, de uma forma 

sustentável e competitiva (FREITAS; MANZATTO, 2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 CONCLUSÕES 

 

O SPD é uma técnica agrícola que tem por fundamento três princípios básicos: o não 

revolvimento do solo, o uso de culturas de cobertura para a formação de palhada e a rotação de 

culturas.  

A principal justificativa para sua adoção se dá pelo fato de ser um dos sistemas mais 

eficientes para controle de erosão, minimizando as perdas do solo e da água.  

Permite uma melhor interação do meio ambiente com a atividade agrícola e contribui 

para a sustentabilidade da agricultura, além de mitigar os efeitos ocasionados pelas mudanças 

climáticas, sendo um sistema extremamente importante não só para a agricultura, mas também 

ao meio ambiente. 
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responsabilidade por seu conteúdo. 

 Declaro que tenho conhecimento da legislação de direitos autorais, bem como da 

obrigatoriedade da autenticidade dessa produção cientifica, autorizo sua publicação, sujeitando-

me ao ônus advindo de inverdades ou plágio e uso inadequado de trabalhos de outros autores. 

Nesses termos, declaro-me ciente que responderei administrativa, civil e penalmente nos termos 

da Lei 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, que altera e consolida a legislação sobre direitos 

autorais e dá as providencias. 

 Pelo presente instrumento autorizo e Centro Universitário de Goiás Uni-ANHANGUERA a 

disponibilizar o texto integral deste trabalho, tanto na biblioteca quanto em publicações 

impressas, eletrônicas/digitais e pela internet. Declaro ainda, que a presente produção é de 

minha autoria, responsabilizo-me, portanto, pela originalidade e pela revisão de texto, 

concedendo a Uni-ANHANGUERA plenos direitos pra escolha do editor, meios de publicação, 

meios de reprodução, e meios de divulgação, tiragem, formato, enfim, tudo necessário que a 

publicação seja efetivada. 
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