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RESUMO

O capitulo | deste trabalho tem como premissa considerar os pontos paradigmaticos da
referéncia a Lei Magna como supra norma, a qual tem como objetivo principal regular todo o
sistema legal ao qual o pais deve se submeter. Logo, temos que todas as normas
infraconstitucionais devem ter como pressuposto existencial o respeito ao que dispbe a
Constituicdo Federal, observando-se todos os seus principios e fundamentos que, em hipdtese
alguma, ndo devem se desviar daquilo que foi promulgado como representacdo da vontade do
povo, por meio de Assembleia Constituinte.No capitulo 1l serd analisado o instituto da
execucao provisoria da pena. Tal matéria vem encontrando divergentes opinides no meio
juridico, o que nos leva a acreditar que esta dificilmente tera algum entendimento pacificado.
Portanto, serd feita uma analise critica de tal possibilidade da execucdo provisoria da
pena.Sera ainda analisado o cabimento juridico das recentes oscilacbes das opinides
sustentadas pelo STF, que se confrontam diretamente com o que prevé a nossa Lex Mater, que
ja como supracitado, é o referencial normativo para todas as demais normas e orientagdes que
se encontrem no nicho das decisfes judiciais. Por fim, sera analisado no capitulo Il deste
trabalho quais sdo as consequéncias imediatas e mediatas das decisdes proferidas pelo STF,
decisdes estas que geram de imediato grande impacto ndo s6 no ordenamento juridico, mas
como também na sistematica penitenciaria brasileira, que ha anos vem enfrentando sérios
problemas como a precariedade das instalacdes, a ndo aplicacdo da devida ressocializacdo e a
superlotacdo. O INFOPEN/2016 emitiu um extenso relatorio que buscava fazer levantamento
das condicGes carcerarias do Brasil. Constatou-se em tal relatério que 292.450 presos (nimero
que corresponde a 40.2% da populacdo carceréaria do Brasil a época) aguardavam julgamento,
ou seja, estavam presos de forma proviséria. Tal situacdo pode se agravar ainda mais ao
considerarmos que mais pessoas poderdo ser encarceradas ante ao novo posicionamento do
STF. Deve entdo vigorar a regra de tratamento que se aplica ao acusado, em decorréncia de
sua presuncao de inocéncia, devendo assim ser vedado a sua equiparacdo a pessoa condenada
por sentenca de cunho definitivo. Portanto, o ato de antecipacdo do cumprimento de pena se

faz de maneira inconstitucional.

Palavras-chave: DIREITO CONSTITUCIONAL — PRINCIPIOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS — EXECUCAO PROVISORIA DA PENA — PROCESSO PENAL —
PRESUNCAO DE INOCENCIA.
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INTRODUCAO

A execucdo provisoria da pena em segunda instancia vem sendo um tema posto em
pauta nas mais variadas esferas do Direito Brasileiro em nossa sociedade. Este trabalho possui
0 objetivo principal de realizar uma anélise critica e sucinta sobre tal tematica, apontando
quais sdo 0s graves impactos no sistema penitenciario e processual, desencadeados por
decisbes da Corte Suprema, como o0s julgamentos do Habeas Corpus n. 126.292 e das Acdes

Declaratdrias de Constitucionalidade n. 43 e n. 44.

Ao se verificar a recente e constante flexibilizagdo jurisprudencial acerca de tal
tematica, bem como a flexibilizacdo das denominadas garantias constitucionais e dos
pressupostos da punicdo penal, se tem como objetivo estabelecer como ponto paradigmatico o
Principio da Presungdo de Inocéncia, que se encontra insculpido na nossa Carta Politica de
1988, o qual garante que o individuo s6 pode ser considerado culpado ap6s o transito em
julgado. Deve-se ressaltar que, sob a perspectiva constitucionalista, a prisdo s6 deve ser
decretada neste caso, excetuando-se as situac@es onde se apresente 0s pressupostos legais da

prisdo preventiva.

Também serdo postos em pauta nesta monografia quais sdo 0s preceitos que
fundamentam as recentes decisdes da Corte Suprema, analisando questdes da mutagdo
constitucional e da admissibilidade do Direito Comparado em tais julgados. E importante
salientar que na atual conjuntura social brasileira aquelas pessoas que séo acusadas de terem
praticado quaisquer crimes e gque possuam certo grau de estabilidade financeira e prestigio
social, buscam meios para postergar o julgamento por meio da interposi¢do de recursos a fim
de alcancar até mesmo a prescri¢cdo do crime cometido, enquanto aqueles cidaddaos menos
favorecidos socialmente e economicamente ndo usufruem de tal escapatoria, sendo esta uma
das consequéncias diretas da exorbitante desigualdade social que assola o Brasil ha décadas,
refletindo ainda de maneira direta no crescimento desenfreado da populacdo carceraria.

Este trabalho ainda visa abordar de maneira critica dados levantados junto a
Assessoria de Gestdo Estratégica do STF, referentes ao periodo de 1° de Setembro de 2009 a
19 de Abril de 2017, no qual foram apresentados cerca de 25.707 Recursos Extraordinarios ou
Agravos em Recursos Extraordinarios em matéria criminal, sendo que deste numero, somente
1,12% foram acolhidos em favor do réu e que o percentual de absolvigéo € irrisério, de cerca
de 0.035% dos casos, ou seja, trarei a tona a efetividade do texto constitucional a realidade

processual brasileira.



No decorrer do presente trabalho, ainda serd debatido a analise critica dos votos de
cada Ministro da Suprema Corte que deram embasamento a alteracdo repentina da
jurisprudéncia que até entdo se encontrava pacificada. Sera elucidado em quais pontos houve

equivoco por parte dos eméritos julgadores ao firmarem o novo posicionamento.

Importante ressaltar que o tema seria debatido no dia 10 abril do corrente ano, sendo
que esta data foi firmada ainda no ano passado. O julgamento teria como objetivo debater a
manutencdo ou extingdo da orientacdo atual, de executar a pena em segunda instancia.
Entretanto, a Ordem dos Advogados do Brasil, que é uma das autoras das agdes que debatem
a tematica solicitou no dia 1° de abril o adiamento do julgamento, com o argumento de que a

nova diretoria precisa se inteirar dos aspectos envoltos ao caso a ser julgado.

Nos resta saber qual sera a data do julgamento, bem como se havera a convalidacao de
tal lesdo inadmissivel a ordem juridica nacional ou se a mesma sera cessada, fazendo jus ao
que dispbe o nosso diploma maximo, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.



1 A CONSTITUICAO COMO INSTRUMENTO DE CONTROLE
NORMATIVO

Com as recentes decisbes proferidas pelo Superior Tribunal Federal, em especial no
julgamento do Habeas Corpus n. 126.292, e no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade n. 43 e n. 44, as quais viabilizam a aplicabilidade da execugéo da pena
privativa de liberdade de forma proviséria, ap6s mera decisdo sentenciosa de segunda
instancia, se faz notorio e necessario a reavaliacdo a esséncia do Principio da Presungdo de
Inocéncia que se encontra de forma expressa no art. 5°, inciso LVII, da Lex Mater, o qual
possui nesta o status de garantia fundamental.

O Principio da Presuncdo de Inocéncia possui a premissa de garantir que “ninguém
sera considerado culpado até o transito da sentenca penal condenatdria” (art. 5°, LVII,
Constituicdo Federal de 1988), logo visa garantir que, enquanto ndo houver sentenca
condenatoria toda e qualquer pessoa deve ser considerada, presumidamente, inocente.
Entende-se como sentenca penal condenatdria como sendo, nas palavras de Nucci (NUCCI,
2014, 622) “E a decisdo terminativa do processo e definitiva quanto ao mérito, abordando a
questdo relativa a pretensdao punitiva do Estado, para julgar procedente ou improcedente a
imputacdo.”.

Como afirma José Carlos Vasconcellos dos Reis (REIS, 2009, 586) a Presuncdo de
Inocéncia constitui-se como a garantia fundamental norteadora de um projeto democréatico
que ainda se perfaz inacabado, sendo que em tal é indispensavel que haja a solidificacdo da
forca normativa constitucional, com o Unico intuito de modificar a atual realidade, visando um
futuro melhor, mais justo e mais humano, tanto quanto possivel, respeitando-se sobretudo as
limitacOes inerentes ao Direito, dentro de um contexto que se esfacela de problemas e

mazelas.

1.1. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO ESTADO
CONSTITUCIONAL

Pode-se afirmar que o nascedouro do neoconstitucionalismo se fez na Europa, com o
término da 22 Guerra Mundial, em especial na Alemanha (Lei Fundamental de Bonn de 1949)
e na Itdlia (Constituicdo Italiana de 1947), sendo disseminada para os demais paises daquele
continente posteriormente, permitindo-se que a partir da segunda metade do Século XX, fosse

redimensionada a influéncia do direito constitucionalista sobre as instituigdes tais como



conhecemos hoje. Como bem define o Min. Luis Roberto Barroso (2005),

a principal referéncia no desenvolvimento do novo direito constitucional é a Lei
Fundamental de Bonn (Constituicdo Alemd), de 1949, e, especialmente, a criacdo do
Tribunal Constitucional Federal, instalado em 1951. A partir dai teve inicio uma
fecunda producdo teorica e jurisprudencial, responsavel pela ascensao cientifica do
direito constitucional no ambito dos paises de tradicdo romano germanica. A
segunda referéncia de destaque é a da Constituicdo da Itdlia, de 1947, e a
subsequente instalacdo da Corte Constitucional, em 1956. Ao longo da década de
70, a redemocratizacdo e a reconstituiconalizacdo de Portugal (1976) e da Espanha
(1978) agregaram valor e volume ao debate sobre 0 novo direito constitucional.

O moderno Estado Constitucional de Direito, tal qual conhecemos atualmente, tem
como objetivo principal introduzir os mais variados principios ético-politicos ou de justica,
visando a imposicdo de valoragdes ético-politicas das normas produzidas, atuando como
parametros ou critérios, seja de legitimidade ou de ilegitimidade, ndo mais externos (de cunho
jusnaturalista), se ndo internos (de cunho juspositivista). Acerca do tema o renomado
doutrinador Luciano Feldens (FELDENS, 2005, 33) explana o seguinte:

No moderno Estado constitucional de Direito, a preservacdo da Constituicdo em
detrimento de qualquer produto legislativo (ato normativo) que lhe seja contrario
deve ser aferida sob uma dupla perspectiva, a qual passa pela dissociagdo dos
atributos de vigéncia e validade da norma. Quer-se dizer: a formacgéo da lei, como
ato dotado de significacdo juridica, ndo mais se submete unicamente as regras
procedimentais sobre sua criacdo (vigéncia), sendo que também envolve um
processo de necessaria submissdo ao contedo material decorrente da Constitui¢do
(validade).

Portanto, entende-se a partir do referido posicionamento que qualquer ato de cunho
legislativo deve observar, de forma dupla, a sua prépria vigéncia e a sua possivel validade,
sendo que a sua vigéncia se consubstancia as regras basicamente de cunho procedimental,
enguanto a sua validade decorre da observancia do que dispBes a Constituicdo Federal,
preponderando-se todos 0s seus aspectos principioldgicos, bem como todos os seus
fundamentos e garantias velados. Adiante, 0 mesmo Feldens (FELDENS, 2005, 34) explana
que “nessa perspectiva, dissociando os atributos de vigéncia (validez formal) e validade
(validez substancial) da lei, 0 modelo — ou sistema — garantista (neoconstitucionalista) toma
por promover uma substancial alteracdo a teoria do Direito preconizada pelo juspositivismo
classico.”.

Adiante, como afirma Paulo Saint Pastous Caleffi (CALEFFI, 2017, 9-10), “a
especificidade do moderno Estado constitucional de direito esta intimamente coligada ao fato
de que as condic¢des de validade estabelecidas por suas leis fundamentais incorporam néo
somente requisitos de regularidade formal, sendo também condicdes de justiga material.” O

autor prossegue, afirmando ainda que “Além disso, assegura a centralidade da pessoa humana
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e a garantia de seus direitos fundamentais como vinculos estruturais de toda a dindmica
politica que implica o principio democrético. Portanto, uma norma que viole um preceito
constitucional, ainda eu formalmente existente ou vigente, pode ser invalida e como tal
passivel de anulacdo, por contrariar norma substancial sobre a sua produg¢ao.”.

Aduz-se do referido trecho percebe-se a clarividéncia do antropocentrismo, ao
observamos que a pessoa humana encontra-se centrada e em volta de se orbita a garantia de
seus direitos fundamentais, estabelecidos como estruturas que ddo sustentacdo a todo o
dinamismo que circunda o principio da democracia. E, portanto, qualquer norma que venha a
violar algum preceito constitucional, mesmo que esta seja formalmente j& existente em outro
diploma ou até mesmo plenamente executavel ou em plena vigéncia, ela deve ser considerada
de pronto como invalida, pois fere contundentemente a norma supra, de natureza substancial.

O ministro do Supremo Tribunal Federal, Ministro Luis Roberto Barroso afirma que
“no que se refere ao direito penal, a Constituicdo tem impacto sobre a validade e a
interpretacdo de normas, bem como sobre a producdo legislativa na matéria, impondo ao
legislador o dever de criminalizar determinadas condutas e impedindo a criminalizacdo de
outras. (BARROSO, 2009, p. 82). Portanto, podemos compreender a partir deste
posicionamento que a Constituicdo exerce uma forca inafastavel sobre todos os demais
diplomas legais, ndo excluindo-se deste rol o direito penal, pois este depende diretamente de
adaptacdo de cunho material a Lex Matter. Logo, a Carta Magna além de ter como premissa
garantir o desenvolvimento de maneira dogmatica do direito penal a partir de estruturas
substancialmente valorativas, objetiva ainda delimitar imposicGes que devem ser
inultrapassaveis pelo legislador penal.

Jorge de Figueiredo Dias afirma que, “os bens juridicos protegidos pelo direito penal
devem considerar-se concretizacGes dos valores constitucionais expressa ou implicitamente
ligados aos direitos e deveres fundamentais.” (FIGUEIREDO DIAS, 2001, p. 47). Na mesma
linha de tal posicionamento, Aury Lopes Junior afirma:

A instrumentalidade do processo penal é o fundamento de sua existéncia, mas com
uma especial caracteristica: € um instrumento de protecdo dos direitos e garantias
individuais. E uma especial conotago do carater instrumental e que s6 se manifesta
no processo penal, pois trata-se de instrumentalidade relacionada ao Direito Penal, a
pena, &s garantias constitucionais e aos fins politicos e sociais do processo. E o que
denominamos instrumentalidade garantista.” (LOPES, 2010, p. 10)

Entende-se do aludido posicionamento que caso ndo houvesse algum Orgdo que
visasse a garantia, mesmo que em ultima instancia, o seu cumprimento as imposicdes da
matéria constitucional se tornariam 6rfas de efetividade, pois a mesma néo seria exercida. Por

tal motivo, o Poder Judiciario possui um papel inigualavel no Estado Constitucional de
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Direito, que ¢ o mecanismo responsavel por garantir a observancia e a execucdo de tal
cumprimento, ndo havendo qualquer outro 6rgdo responsavel por tal engajamento na atual
triparticdo dos poderes.

Na mesma linha de raciocinio, Canotilho defende que ao aborda-se o valor normativo,
“aludiu-se & Constituicdo como lex superior, quer porque ela é fonte de producdo, quer
porque lhe € reconhecido um valor normativo hierarquicamente superior que faz dela um
parametro obrigatério de todos os aspectos estaduais.” (CANOTILHO, 1998, p. 784). Aduz-
se, portanto, que a Constituicdo é primordialmente a fundamentacéo que visa dar legitimidade
a toda a sistematica juridica. Logo, compreende-se que para que a norma legal tenha
embasamento, a mesma dependerd da sua conformidade constitucional, que deve ser
entendida em seu conjunto de valores principiolégicos, como aponta Caleffi (CALEFFI,
2017, p. 13).

Superado 0s apontamentos necessarios para a compreensdo de toda a gama do Estado
Constitucional de Direito, passa-se para a analise critica e analitica da principiologia da
Presuncdo de Inocéncia, que, conforme nos aponta Luigi Ferrajoli, nos remete ao Direito
Romano, e que pode ter sido afastada por conta das praticas de cunho inquisitdrias aplicadas
durante a vigéncia da denominada Baixa ldade Média (FERRAJOLI, 2002, p. 441).

A despeito do nascedouro do principio da Presuncao de Inocéncia, Mauricio Zanoide
de Moraes nos traz os seguintes apontamentos:

De toda a exposicdo até entdo centrada nos institutos processuais concebidos e na
forma como eram estruturados e usados nos modelos inquisitivo e acusatério, chega-
se a conclusdo da impossibilidade de se dizer que no direito romano houve
presuncdo de inocéncia.

Deixando-se de lado, neste instante, o exame individualizado dos institutos, para
focar as razoes por detrds daquela construcdo juspolitica dos sistemas processuais
penais, pode-se verificar duas grandes vertentes que explicam o porqué da
impossivel convivéncia entre aquele direito e a presuncdo de inocéncia: a primeira
era a presuncdo de culpa que animava o0s institutos processuais e a segunda era o
direito penal do inimigo que direcionava 0 uso do aparato punitivo.

[...] pouco importando se 0 modelo processual era inquisitivo ou acusatorio, se havia
uma maior ou menor, efetiva ou improficua tentativa de humanizacdo do
procedimento e respeito ao imputado, o fato € que a presuncdo de culpa sempre
orientou a concepc¢do e estruturacdo dos institutos processuais. (MORAES, 2010, p.
38).

O primeiro diploma legal a apresentar a presuncdo de inocéncia foi a Declaragdo da
Virginia, nos idos de 1776. Entretanto a doutrina, de forma majoritaria, aponta como marco
fundamental deste principio a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, datada do
ano de 1789, nascida como reflexo direito da Revolugdo Francesa, na qual se expressa da
seguinte forma: “todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar

indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser
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severamente reprimido pela lei”. Ao elaborar tal narrativa, a Assembleia Nacional Francesa
visava 0 estabelecimento de uma regra de natureza processual, na qual seria garantido ao
acusado o direito de ndo ser obrigado a fornecer as provas que aludissem a sua inocéncia, que
deveria ser considerada presumidamente até que se provasse ao contrario. Visou-se ainda
subsidiariamente o estabelecimento de uma regra de tratamento que visava o0 garantismo da
liberdade do acusado, restringindo dessa forma o uso de medidas restritivas, exceto naqueles
casos em que saltasse aos olhos a culpa. Pretendia-se, portanto, nas palavras de Antdnio
Magalhdes Gomes Filho “visando especialmente a restricdo dos poderes absolutos do rei e de
seus juizes em relacdo a prisdo, cuja expressdo mais nitida eram as denominadas lettres de
cachet, por meio das quais era possivel a eles dispor arbitrariamente da liberdade dos studitos.”
(GOMES FILHO, 1991, p. 9).

Neste mesmo periodo, é de suma relevancia destacar o surgimento da Escola Classica,
que no que tange ao tema, foi quem consignou o principio da presuncdo de inocéncia dentro
da estrutura do processo penal. Um dos expoentes de tal escola, Cesare Beccaria, destacava
que “um homem ndo pode ser considerado culpado antes da sentenca do juiz; e a sociedade s6
Ihe pode retirar a protecdo publica depois que seja decidido ter ele violado as condi¢cGes com
as quais tal protecdo lhe foi concedida.” (BECCARIA, 1973, p. 39). O posicionamento de tal
escola sofreu duras criticas, principalmente pelas Escolas Positivista e Técnico-Juridica. A
primeira alegava que tal principio tratava-se de mero “exagero individualista”, que ndo
poderia ser estendida a todos os individuos. J& a segunda alegava, por meio de um de seus
expoentes — Vicenzo Manzini — que tal presuncdo seria uma extravagancia derivada dos
velhos conceitos, oriundos dos principios da Revolucdo Francesa, pelo qual as garantias
individuais sdo levadas ao excesso, de maneira mais exagerada e incoerente.

A partir de 1948 temos um novo marco do direito internacional, que também
expressava a presuncdo de inocéncia. Trata-se da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, que foi formulada e promulgada pela Organizacdo das Nac¢des Unidas — ONU. O
referido diploma insculpiu em seu art. 11.1 o seguinte texto: “toda pessoa acusada de delito
tem direito a que se presuma a sua inocéncia enquanto ndo se prove sua culpabilidade,
conforme a lei e em juizo pablico no qual sejam asseguradas todas as garantias necessarias a
defesa.”. A comunidade internacional entendia como necessario o confrontamento com o
surgimento de possiveis paises totalitario. Buscou-se entdo garantir meios que garantissem o
garantismo individual, ndo permitindo desta forma a criacdo de mecanismos de perseguicoes

politicas e violagGes de direitos essenciais de maneira inquisitiva, principalmente por meio da
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sistematica criminal.

Dois anos ap6s a promulgacdo do supracitado diploma (em 1950), a Convencéo
Europeia de Direitos Humanos preconizou a presuncdo de inocéncia como principio
fundamental, conforme aponta o seu art. 6.2: “qualquer pessoa acusada de uma infracc¢ao
presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade ndo tiver sido legalmente comprovada.”.
Posteriormente, em 1966, a Assembleia Geral da ONU, por meio do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos além de, bem como a Convencdo Europeia de Direitos Humanos,
centralizar o direito a presuncdo de inocéncia em seu art. 14.2, ainda estabeleceu de forma
mais minuciosa as garantias consideradas como minimas para a pessoa acusada de cometer
algum delito. Gomes Filho a despeito de tal estabelecimento aponta que “a ONU acabou
sofrendo criticas por ndo oferecer mecanismos eficientes para aplicacdo pratica de tais
garantias, limitando sua tutela a recomendagdes de conteudo politico.”. (GOMES FILHO,
1991, p. 19).

No que tange as américas, a Convencdo Americana dos Direitos Humanos de 1969,
também denominada como Pacto de San José da Costa Rica, exprimiu o principio em seu art.
8.2, que da seguinte forma expressa: “Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa.”. No Brasil,
somente nos idos de 1988, com a consagracao da Constituicdo Federal, passou-se a abordar a
presuncdo de inocéncia no rol que compde os direitos fundamentais, expressos no art. 5° do
referido diploma. Aponta-se que se passou a expressar por conta de forte influéncia do

liberalismo constitucional ocidental. Nas palavras de Salo de Carvalho:

a Carta Constitucional previu, seguindo a tradicdo liberal do constitucionalismo
ocidental, amplo rol de limites ao poder repressivo do Estado, estabelecendo rigidos
principios (negativos) em matéria penal e processual penal. Cumpriu, portanto,
aquele programa politico-criminal legado do projeto penal da Modernidade.
Estabelece, com a cadeia principiol6gica, travas ao exercicio desmedido e arbitrario
dos poderes publicos (violéncia das agéncias repressivas).” (CARVALHO, 2008, p.
89).

Evidencia-se a partir de tal citacdo que a Constituicdo Federal nada mais do que
obedeceu a um fenémeno que ja vinha acontecendo no Ocidente como num todo, que é o
afastamento e a ndo admissibilidade de a¢fes de cunho puramente arbitrario, garantindo desta
forma a efetivacdo plena da sistematica juridica, mitigada pelas searas do direito penal e

processual penal.

1.2. USO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO
NORMA DE TRATAMENTO, NORMA PROBATORIA E NORMA
DE JUIZO
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Primeiramente, deve considerar-se o principio da presun¢do de inocéncia como norma
de tratamento, a qual é dispensada a investigados e acusados, estando dessa forma
correlacionada aos direitos e as garantias processuais que compdem o devido processo legal,
tais como a imparcialidade do o6rgdo jurisdicional, a legalidade, a inadmissibilidade das
provas obtidas por meio de ilicitos, a publicidade dos atos processuais e o contraditério. No

tocante a tal tematica, Nereu Giacomolli cita:

A garantia da presuncéo de inocéncia produz seus efeitos no interior do processo e
também fora dele, bem como no que tange ao tratamento dispensado ao suspeito,
acusado, processado ou imputado. Veda formas de tratamento como se 0 sujeito ja
estivesse condenado. Abarca a pratica de atos de investigacdo, processuais e todos
que atinjam o sujeito, tais como a exposi¢do midiatica exploratéria através de
entrevistas coletivas da policia ou do Ministério Plblico, afirmativas de autoria dos
suspeitos, o0 uso desnecessario de algemas, a prisdo processual como regra, o
injustificado recolhimento a prisdo para recorrer, a consideracdo negativa dos
registros policiais, de inquéritos policiais ou de processos em andamento, como se 0
sujeito tivesse maus antecedentes, as identificacBes desnecessérias, digitais (art. 5°,
LVIII, CF) ou fotogréaficas. A presuncdo de inocéncia transcende ao plano abstrato,
efetivando-se na exteriorizagdo das formas de tratamento dadas ao sujeito”.
(GIACOMOLLLI, 2014, p. 98).

Aury Lopes Jr, em sua obra “Direito processual penal e sua conformidade
constitucional”, faz relevantes apontamentos no tratamento da presun¢ao de inocéncia como
norma de tratamento, citando ainda duas dimensdes distintas de atuacéo, a interna e a externa.

O mesmo afirma:

Na dimensdo interna, é um dever de tratamento imposto — primeiramente — ao juiz,
determinando que a carga da prova seja inteiramente que a carga da prova seja
inteiramente do acusador (pois, se 0 réu é inocente, ndo precisa provar nada) e que a
diavida conduza inexoravelmente a absolvigdo; ainda na dimensdo interna, implica
severas restricdes ao (ab)uso das prisdes cautelares (como prender alguém que nédo
foi definitivamente condenado?).

Externamente ao processo, a presuncdo de inocéncia exige uma protecdo contra a
publicidade abusiva e a estigmatizacdo (precoce) do réu. Significa dizer que a
presuncdo de inocéncia (e também as garantias constitucionais da imagem,
dignidade e privacidade) deve ser utilizada como verdadeiros limites democréticos a
abusiva exploracdo midiatica em torno do fato criminoso e do préprio processo
judicial. O bizarro espetadculo montado pelo julgamento midiético deve ser coibido
pela eficécia da presuncdo de inocéncia. (LOPES JR., 2007, p. 191-192, v. 1.).

Como se evidencia pelo até entdo ja exposto, se pode afirmar que a presuncdo de
inocéncia visa 0 asseguramento de uma prévia seguridade ao individuo, alegando-se de pronto
a sua inocéncia, algo que pode ser alterado somente mediante a existéncia de prova segura
que aponte a pratica delitiva. O legislador elaborou, de fato, san¢fes que podem ser aplicadas
de maneira provisoria, configurando-se inevitavel a restricio de liberdade anterior a
comprovagdo da culpabilidade do agente. Entretanto, deve-se obedecer a observancia aos
pressupostos fumus comissi deliciti, periculum libertatis ou periculum in mora, bem como
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deve observar os requisitos legais, que devem todos ser fundamentados e justificados. Neste
sentido, Mauricio Zanoide de Moraes da seguinte forma afirma:

Qualquer medida coativa deve ser determinada apenas em situacBes excepcionais e
para as quais a proporcionalidade deve vir justificada em cada um de seus elementos
integrantes (adequacdo, necessidade e ponderacdo — proporcionalidade em sentido
estrito). Deve guardar tendéncia transitéria e ter verificada periodicamente a
conveniéncia de sua manutencdo. Ainda dentro de uma abordagem ampla, somente
poderd ser determinada se houver previsdo legal e for devidamente justifica em
decisdo judicial. (MORAES, 2010, p.503-504)

Antbnio Magalhdes Gomes Filho acerca do tema da presuncdo de inocéncia, ainda

corrobora da seguinte forma:

traduz uma norma de comportamento diante do acusado, segundo a qual sdo
ilegitimos quaisquer efeitos negativos que possam decorrer exclusivamente da
imputacdo; antes da sentenca final, toda antecipacdo de medida punitiva ou que
importe o reconhecimento da culpabilidade, viola esse principio. (GOMES FILHO,
1991, p. 43)

Por conseguinte, é inafastavel a ideia de que a execucdo provisoria da pena contunde
indiscutivelmente a presuncdo de inocéncia, pois o que se faz ndo é nada mais que uma
antecipacdo do cumprimento da pena restritiva de liberdade, sem que haja sido efetivado o
término do processo. Tal acdo se torna, na perspectiva do acusado, como desnecessaria a
instancia federal de recursos, haja visto que mesmo antes do julgamento final 0 mesmo ja se
encontra encarcerado. Destarte a isso, Antonio Scarance Fernandes destaca que, “se o réu
apenas pode ser considerado culpado apds a sentenca condenatdria transitada em julgado, a
prisdo, antes disso, ndo pode configurar simples antecipagdo da pena”. (FERNANDES, 2007,
p. 328). Em resumo, se torna evidente que a denominada norma de tratamento insculpida no
art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988, prevé de maneira substancial a restricdo de se
considerar 0 acusado ou o investigado como culpado de plano, como se definitivo fosse tal
consideracao.

Segundamente, deve-se analisar a presuncdo de inocéncia como norma probatoria, a
qual abrange o campo especifico da norma constitucional, realizando apontamentos e
direcionamentos de quem deve provar, por meio de quais meios deve-se obter tais provas e,
por fim, o que deve ser provado judicialmente. Consoante a tal perspectiva, Mauricio Zanoide

de Moraes afirma:

O primeiro aspecto apontado da presungdo de inocéncia como ‘norma probatoria’
(quem deve provar) refere-se ao énus probatério no processo penal. A matéria é por
demais extensa e ja conta com significativo consenso doutrinario em todos os paises
nos quais o principio esta inserido em nivel constitucional. Para todos eles, o 6nus
de provar no processo penal é da acusagdo, uma vez que, partindo o 6rgdo acusador
do pressuposto juspolitico do ‘estado de inocéncia’ do cidaddo, ¢ a ele que cabera
demonstrar a sua tese pela culpa do individuo e, portanto, cabera a ele o énus de
demonstrar essa tese ndo pressuposta pela Constituicao.
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Portanto, 0 meio que visa a consubstanciacdo do convencimento do magistrado é
principalmente a prova do ato ilicito, que se apresenta nessa perspectiva como tema
fundamental para a ciéncia processual penal, servindo ainda de escopo para a justificativa
perante a sociedade da decisdo adotada. Nas palavras de Paolo Tonini, “provar” significa,
substancialmente comprovar junto ao magistrado que o ato de fato foi executado e atingiu a
sua plena efetivacéo de determinado modo (TONINI, 2002, p. 49). Logo, o delito denominado
como “fato historico” deve ser demonstrado ao judiciario por meio de outros fatos que deem
fundamentacdo a este. Portanto, a prova nada mais € que a percursora que ird deduzir a
existéncia fatica do delito por meio da demonstracdo de fatos historicos.

Diante do exposto, como ja afirma Gomes Filho, haver4 o afastamento da presungéo
de inocéncia quando houver a existéncia de alguma prova cabal da pratica do ato delituoso,
presuncdo essa que representa na esfera juridica uma das mais, se ndo a mais, importantes
garantias do cidaddo que lhe resguarda o arbitramento punitivo do Estado (GOMES FILHO,
2005, p. 303). Paolo Tonini ainda ressalta que, “no processo penal o 6rgao acusatorio tem o
onus de provar a responsabilidade do acusado de modo a eliminar a davida” (TONINI, 2002,
p. 69).

A prova esta inscrita no Cadigo de Processo Penal em seu art. 156, o qual afirma que
“a prova da alegagdo incumbira a quem a fizer”. Gustavo Henrique Righi Ivahy Badar6 em
sua obra “Onus da prova no processo penal” traduz o argumento majoritario doutrinario de
que serd incumbido ao Ministério Publico o 6nus de provar a existéncia do crime, sendo ainda
de sua responsabilidade demonstrar a autoria do ilicito. Ja para a defesa, sera atribuida a
funcdo de demonstrar as possiveis causas que excluam a culpabilidade, bem como demonstrar
causas excludentes da ilicitude. Ainda de acordo com Badard, o réu ndo possuira nenhuma
atribuicdo de realizar quaisquer a¢fes para demonstrar a sua inocéncia, recaindo desta forma
somente ao Ministério Publico a obrigatoriedade de arquitetar as provas no decurso do
processo penal. A excludente de tal obrigacdo de producgéo de prova se justifica por meio do
instituto do in dubio pro reo, pois se faz proibitivo a imposi¢ao de qualquer énus ao acusado.
(BADARO, 2015, p. 425).

Ao0s sujeitos que configuram o processo resta somente a escolha de acatar a ideia de
que o acusado é inocente até que esta condicdo seja considerada contraria por meio do
mecanismo probatorio. Portanto, caso haja inexisténcia da prova ndo ha o que se falar em
afastamento da condicdo de inocente do acusado, como bem cita Salo de Carvalho
(CARVALHO, 2005, p. 174).
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Em consonancia com tal posicionamento, Nereu Giacomolli da seguinte forma

explana:

Partindo-se da inocéncia do acusado e ndo da sua culpabilidade, cabe a acusagdo a
desconstituicdo do estado de inocéncia, ou seja, no processo penal é da acusacdo o
encargo de provar. Com isso, também, se elimina a emissdo de uma decisdo com
base no conhecimento privado ou extraprocessual do julgador. Ndo se aplica ao
processo penal, em face do estado de inocéncia, a regra do processo civil da
distribuicdo do 6nus da prova: ao autor, os fatos constitutivos de seu direito e ao réu,
os impeditivos, modificativos, extintivos do direito do autor. De igual modo, afasta-
se qualquer convencdo entre acusacdo e defesa acerca do 6nus da prova, como
ocorre em certas situaces fora do processo penal. Nessa mesma perspectiva, em
face do estado de inocéncia, mesmo os fatos notérios, os admitidos como
incontroversos, e a tdo so confissdo, ndo afastam o encargo probatério da acusagéo,
diferentemente do que ocorre no &mbito do processo civil. lgualmente, ndo milita
presuncdo legal de veracidade dos fatos alegados, contra o imputado, seja a iuris
tantum ou a iuris et de iure. Por isso, a pe¢a acusatdria ha de descrever o fato, com
todas as suas circunstancias, de modo a ser precisado o thema probandum (objeto da
prova), ademais dos meios e fontes de prova (qual a prova). (GIACOMOLLI, 2014,
p. 96).

Outro ponto que dever ser considerado na andlise da presuncdo de inocéncia como
norma probatodria, consiste no embasamento de que “a prova a ser produzida no processo pelo
Orgdo acusador ndo pode ser qualquer prova, mas deve ser uma prova licita, ou seja, uma
prova buscada, produzida, analisada e considerada pelo juiz dentro dos padrdes definidos pela
Constituicao e pelas Leis”. (MORAES, 2010, p. 463).

Como norma de juizo, entende-se a presuncdo de inocéncia como a sua propria
incidéncia em momentos considerados decisorios, no momento em que se verificar o material
probatério produzido para a constru¢do da conviccao judicial. Nas palavras de Moraes, “a
presuncao de inocéncia como norma de juizo difere de seus aspectos como norma probatéria
uma vez que somente podera ocorrer sobre um material probatorio ja produzido” (MORAES,
2010, p. 468).

A presuncdo de inocéncia se materializa por meio da verificacdo dos principios in
dubio pro reo e favor rei, as quais eram aplicadas tanto no campo penal, quanto no campo néo
penal, uma vez que anteriormente se confundia ambos os principios pelo fato da separacéo
das areas juridicas penal e ndo penal ser ténue. Entretanto, em razdo de evolugdo técnica
passou-se a distinguir tais institutos, bem como impds-se limitacGes aos campos de atuacdo de
ambos.

O que cabe destacar na presuncao de inocéncia como norma de juizo € basicamente a
sua orientacdo axioldgica aplicada, especialmente pelo in dubio pro reo e a necessidade de o
magistrado demonstrar o minimo probatério que se faca necessario para que haja o

afastamento do afastamento de tal direito amparado constitucionalmente em todas as suas
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decisGes penais que vier a proferir.
Cabe ainda ressaltar que a presuncao de inocéncia na constancia de ser norma de juizo

também possui incidéncia de forma plena no instituto da revisao criminal.

2. DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE: CONSIDERACOES SOBRE DISPOSITIVOS
ILEGAIS ATINENTES AO INSTITUTO E A OSCILACAO DE
JURISPRUDENCIAS DAS CORTES SUPERIORES — STJ E STF.

No que se refere ao que os diplomas legais brasileiros estabeleceram, ao considerarem
de maneira clara e positivada de que o encarceramento, antes do transito em julgado da
sentenga penal condenatdria deve ser considerada, nas palavras de Nereu José Giacomolli
(GIACOMOLLLI, Nereu José. O devido processo legal: abordagem conforme a Constituicéo
Federal e o pacto de Sao José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 359), como acédo de

cunho excepcionalissima, evitando-a exercer.

Verificamos que apesar de tal classificacdo e denominacéo, dispositivos que deveriam
ser considerados como ilegais, mas sdo manejados como legais, permanecem vigentes em
nosso ordenamento patrio, dando a validacdo ao incidente da execucdo provisoria da pena
privativa de liberdade. Dar-se-4 também a devida atencao as decisdes proferidas pelo egrégio

Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal a despeito desta tematica.

Ao realizar a andlise suscinta do principio da presuncdo de inocéncia, salta-se aos
olhos de que se trata como uma garantia que deve acompanhar qualquer acusado, sem
quaisquer distincdes, devendo perdurar durante todo o tramite processual, até 0 momento em

que ndo seja mais plausivel a interposicao de recursos, ou seja, até o transito em julgado.
José Frederico Marques nesse sentido nos demonstra que:

A coisa julgada é qualidade dos efeitos da prestagdo jurisdicional entregue com o
julgamento final da res in judicium deducta, tornando-0s imutaveis entre as partes.
Com a sentenca definitiva ndo mais sujeita a reexames recursais, a res judicanda se
transforma em res judicata, e a vontade concreta da lei, afirmada no julgado, d4 ao
imperativo juridico, ali contido, a forca e a autoridade da Lex especialis entre os
sujeitos da lide que a decisdo compés. [...] Na coisa julgada material, o julgamento
se faz regra imutavel para a situacdo litigiosa que foi solucionada a ele vinculando
imperativamente os litigantes e também os 6rgdos jurisdicionais do Estado, de forma
a impedir novo pronunciamento sobre a lide e as questdes a ela iminentes.
(MARQUES, José Frederico. Instituicfes de direito processual civil. Campinas:
Milenium, 1999. p. 343)

Portanto, pode-se afirmar que contrariar a coisa julgada é ato lesivo ao Estado
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Democréatico de Direito, pois trata-se de manifestacdo clara e pura de tal fundamento
insculpido na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 1°, ressaltando ainda que a coisa

julgada visa garantir a seguranca juridica da coisa julgada material.

Ao serem considerados como exceléncia protetora da Carta Politica de 1988,
percebemos que o Supremo Tribunal Federal ndo cumpre com tal papel ao que foi imbuido,
pois nota-se clara desobediéncia a um principio de suma importancia que deve garantir a
protecdo do individuo ante o poder punitivo do Estado: o de ser, presumidamente considerado

como inocente, até que o eventual decreto condenatorio se torne imutavel.

2.1. CONCEPCAO DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

A execucao provisoria da pena privativa de liberdade no Brasil surgiu em decorréncia
de artigos de natureza inquisitorial estampados no Codigo de Processo Penal, mais
especificamente nos artigos 393, I, 408, § 2° e 594, cuja a literalidade destes pendia para o
inverso do determinado na Constituicdo Federal de 1988.

Este fenbmeno pode ser explicado pelo fato de que tais regramentos processuais ja
estavam previstos e em plena vigéncia décadas antes da promulgacéo da atual Constituicdo. O
qu. e é inexplicavel é como os mesmos continuaram vigentes até os idos de 2008 e 2011,
momentos nos quais a redacdo do artigo 408, § 2° foi alterada pela Lei n. 11.689/08, e 0s
artigos 594 e 393 foram revogados pelas Leis n. 11.719/08 e 12.403/11, respectivamente.

Quanto aos artigos 408, § 2° e 594 do Codigo de Processo Penal, a
inconstitucionalidade se consubstancia pelo fato que tais dispositivos dirimiam que a pessoa
condenada, caso desejasse recorrer da sentenca recorrivel ou da prondncia deveria, em regra,
ser recolhida a prisdo ou deveria ser submetida ao Tribunal do Jari, a menos que fosse
reconhecida como ré primaria ou de considerados bons antecedentes. Ndo menos era
constitucional o artigo 393, I, do mesmo diploma legal, o qual afirmava que como efeitos da
sentenga penal condenatdria recorrivel o réu ser preso ou conservado na prisdo, tanto nas
prisGes inafiancaveis como nas afiancaveis enquanto ndo se prestasse o pagamento da fianca.
Ainda em alusdo ao referido dispositivo, Alexandre Wunderlich da seguinte forma aponta:
“por qual motivo o instituto da fianga criminal obsta a execucdo da pena e o principio
constitucional da presun¢do de inocéncia nao?” (WUNDERLICH, Alexandre. Muito além do

bem e do mal: consideracGes sobre a execucdo penal antecipada. In: Carvalho, Salo de (Org.)
19



Critica a execucdo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007, p. 168, 2005.). Ou seja,
havia crassa incongruéncia da inaplicabilidade do principio constitucional da presuncdo de

inocéncia.

Ainda nesta mesma linha de pensamento, Maria Lucia Karan afirmava que tais
dispositivos legais direcionavam ao entendimento equivocado de que a sentenca penal
condenatdria teria como efeito imediato a execucdo da pena, de maneira provisoria. A autora
buscava expor o0 6bvio, que nada mais era a incompatibilidade do conteido dos artigos com a
garantia constitucional. (KARAN, Maria Lucia. Garantia do Estado de Inocéncia e Prisao
Decorrente da Sentenga ou Acorddo Penais Condenatdrios Irrecorriveis. Revista de Estudos
Criminais, Porto Alegre, n. 11, p. 168, 2005).

A despeito da reforma processualista penal dos idos de 2008, Mauricio Zanoide de

Moraes afirma que:

A reforma do Cédigo de Processo Penal levada a cabo em meados de 2008 fez com
que surgisse um novo alento no tema juridico das prisGes derivadas de decisdes
judiciais recorriveis. O legislador deixou claro, ao redigir o paragrafo Unico do
artigo 387 (referente as prisdes em decorréncia da sentenca condenatoria
impugnavel) e o § 3° do artigo 413 (sobre prisdo provisoria derivada de prondncia),
que essas prisdes deverdo ter como critério legitimador os pressupostos, 0s
requisitos e a finalidade estipulados para a prisdo preventiva (art. 312 CPP).
MORAES, Mauricio Zanoide de. A presuncdo de inocéncia no processo penal
brasileiro. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2010. p. 446.

Portanto, criou-se a falsa sensacdo de que poderia surgir a época um melhor
relacionamento do sistema processual brasileiro se amoldando aos preceitos constitucionais,
mais especificamente a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia. Criou-se uma nova
perspectiva em relacdo as prisdes derivadas de sentencgas penais recorriveis, pois o legislador
estabeleceu de maneira clara que os pressupostos de tais deveriam ser alinhados com o0s
mesmos da prisdo de cunho preventiva. Com isso, a prisdo apenas deveria ser decretada no
decurso do tramite do processo penal caso se verificasse a necessidade de se garantir a ordem
econbmica, a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a

aplicacdo da lei penal.

Em matéria de Legislacdo Especial, cito como exemplo da antecipagédo
inconstitucional da pena o artigo 59 da Lei n. 11.343/06 (Lei de Drogas), o qual da seguinte
forma se encontra redigido: “Nos crimes previstos nos arts. 33, caput e §1°, e 34 a 37 desta
Lei, o réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisdo, salvo se for priméario e de bons
antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatéria”. O entendimento do STF a

respeito deste artigo foi satisfatorio, pois no HC n. 83.810, o relator Ministro Joagquim
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Barbosa entendeu que este dispositivo é inconstitucional, por ndo ter sido recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988. Ainda na mesma linha da legislacdo especial, temos ainda o
artigo 2°, 83° da Lei de Crimes Hediondos e o artigo 3°, segunda parte, da Lei de Lavagem de
Capitais, nos quais nas palavras de Mauricio Zanoide afirma que “os citados dispositivos
legais, por sua vez, foram redigidos com outro viés. Ndo prescrevendo uma prisdo provisoria
como regra, excepcionada apenas em uma gama pequena de hipoteses, determinam que
cabera ao julgado, fundamente em face de cada caso concreto se o condenado provisorio
deverad permanecer no carcere ou ser preso, se, neste Ultimo caso, até entdo respondia solto a
acao penal.” (MORAES, Mauricio Zanoide de. A presunc¢ao de inocéncia no processo penal

brasileiro. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2010. p. 445).

Ante 0 exposto, a anuéncia com a efetiva execucdo provisoria da pena privativa de
liberdade, sem a existéncia do transito em julgado de sentenca condenatéria e ainda, sem a
existéncia dos requisitos que embasam a cautelaridade do que dispde o artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal nada mais é do que a legitimacdo de um processo penal de feicBGes

inquisitoriais, como bem expde Salo de Carvalho, da seguinte maneira:

A Constituicdo proibiu terminantemente que o acusado fosse considerado culpado
antes da sentenga judicial transitada em julgado. De outro lado, previu e manteve as
medidas cautelares de prisdo, como o flagrante e a prisdo preventiva, como ndo
poderia deixar de fazer, porque instrumentos indispensaveis a legitima defesa da
sociedade.

N&o previu a Constituicdo qualquer outro fundamento para a prisdo que estes: a
cautelaridade e a pena.

Ora, se 0 acusado ndo pode ser considerado culpado antes de assim declarado
judicialmente, com que titulo se justifica encarcera-lo antes da prolacdo da sentenca
final, fora dos dois casos permitidos, cautelaridade e a pena?

Trata-se de prisdo cautelar?

N&o, ndo estdo presentes o fumus bonis iuris e o periculum in mora.
Trata-se de pena?

N&o, pois ndo hé& pena sem o transito em julgado da sentenca.

Entdo, essas modalidades de prisdo — decorrente da sentenca condenatéria recorrivel
e decorrente da sentenca de prondncia — ndo sdo constitucionalmente admitidas; nao
se enquadram nas modalidades de prisdo, aceitas pela Constituicdo como excecGes
necessarias ao direito natural de liberdade.

(CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 60-61).

O que Carvalho quis demonstrar, nos idos de 2006 foi a preocupacdo quanto ao
posicionamento fatico das Cortes Superiores a época. A inquietacdo se faz proeminente, pois
se vislumbrava desde ent&o a violagdo a principios fundamentais insculpidos pelo constituinte
em 1988.
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2.2. A TUMA RECURSAL FEDERAL COMO MERO RITO DE
PASSAGEM

Em outros diplomas, como o Codigo de Processo Civil de 2015, ha artigos, como o
995, caput, que estipulam que os recursos ndo produzem eficacia da decisdo, exceto quando
houver disposi¢cdo legal ou decisdo judicial em sentido diverso. Temos ainda o ja revogado
art. 27, 82° da Lei n. 9.038/90, que previa que a recepgdo dos recursos especial e
extraordinario devem produzir efeito apenas devolutivo. A importancia de citar ambos artigos
de seus respectivos textos legais, € a de que ambos nao sdo apliciveis ao processo penal, ndo
havendo justificativa do fenbmeno da incidéncia da execugdo provisoria da pena privativa de
liberdade.

Apesar do art. 637, do Cddigo de Processo Penal estabelecer que 0 recurso
extraordinario ndo possui o efeito suspensivo, o ex-Ministro Eros Grau, no julgado do Habeas
Corpus n. 84.078:

A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”.
2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem
constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art.
637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacéo somente pode
ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se pode visualizar de modo
restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenga apos o julgamento do recurso de
apelacdo significa, também, restricdo do direito de defesa, caracterizando
desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do acuso, de
elidir essa pretensdo.

Podemos compreender, portanto que a reversao de efeitos na execugdo provisoéria da
pena privativa de liberdade é impossivel, diferentemente do que ocorre no processo civil em
relacdo a garantia real ou fidejusséria. Entretanto, devemos compreender que o direito de
recorrer ndo deve ser usurpado do cidaddo. Logo, a auséncia do efeito suspensivo dos
recursos especial e extraordinario, deve ser rechacado em atencdo ao principio da presungao
de inocéncia, por este ser elemento basilar da Carta Constitucional, suprindo desta falta a falta
da previsdo legal da suspensao da eficacia da sentenca condenatéria refutada por meio de tais

recursos.

A impossibilidade do indiciado recorrer até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, tendo como argumento a auséncia do efeito suspensivo nos recursos na esfera
federal, ou pela materializacdo pelo duplo grau de jurisdicdo, nada mais é do que a
comprovacao de que os Tribunais Superiores, além de ndo resguardarem o condenado, violam

0 reexame especifico da sua tutela jurisdicional. Ha, entdo a caracterizacdo de uma via
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recursal de mero rito de passagem, sendo caracterizado como passivo e inerte frente as

decis@es proferidas em instancias inferiores.

Por fim, deve-se caracterizar tal fenbmeno como pratica semelhante a paises
autocraticos, nos quais nao ha o reconhecimento de direitos basicos aos cidadaos, repudiando
e desprezando desta maneira o direito fundamental de qualquer cidaddo de que sempre seja
considerado como inocente, até que enfim ocorra o transito em julgado, culminando em sua

condenacéo penal.

2.3 OSCILACOES DE INTERPRETACOES JURISPRUDENCIAIS NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES E NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ao analisarmos a trajetoria da discussdo acerca da matéria nos Tribunais Superiores,
bem como no Supremo Tribunal Federal, percebemos que ha oscilagées em varios momentos,
principalmente se considerarmos o contexto fatico-social que se enquadra cada decisdo. Trata-
se de decisdes conflituosas, que contemplam ambas as correntes, favoraveis e desfavoraveis a

execucao provisoria da pena.

Entretanto, salienta-se que apos os recentes julgados do Habeas Corpus 126.292, bem
como nas Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade n. 43 e n. 44, o posicionamento
favorével a execucgdo provisoria da pena se tornou sedimentado dentro do entendimento das

Cortes Superiores.

2.3.1. OSCILACOES NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nos idos dos anos 90, apesar do texto constitucional ainda estar “fresco”, constata-se
que, apesar da formulacdo da Sumula n. 9 que assegurava que a exigéncia da prisdo
provisoria, para que pudesse propor apelacdo ndo ofendia a garantia constitucional da
presuncao de inocéncia, 0 posicionamento da Corte era no sentido de que se constituia como

impossivel a execugdo provisoria da pena privativa de liberdade.

Tal posicionamento se evidencia ao pesquisar sobre julgados da época, como o
sequinte decidido no RHC 2306/SP, proferido pela Quinta Turma, em 25 de novembro de
1992, tendo como relator o Ministro Jesus Costa Lima, julgado da seguinte:

PROCESSUAL PENAL. PRINCIPIO DA PRE~SUN(;AO DE INOCENCIA.
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PRISAO PROVISORIA. REGIMES.
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PROGRESSAO.

1. “A EXIGENCIA DA PRISAO PROVISORIA, PARA APELAR, NAO
OFENDE A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCECNIA” (SUMULA 09 — STJ)

2. O CONDENADO PODE APELAR EM LIBERDADE, SE A SENTENCA O
CONSIDEROU PRIMARIO E COM BONS ANTECEDENTES. OS DOIS
REQUISITOS DEVEM ESTAR REUNIDOS.

3. APRISAO CAUTELAR, EM CASOS TAIS, TEM POR FIM ASSEGURAR O
PROPRIO RESULTADO DO PROCESSO, COM O CUMPRIMENTO DA
PENA, EVITANDO QUE O CONDENADO VENHA A EVADIR-SE.

4. A PRISAO CAUTELAR CUMPRE-SE EM REGIME FECHADO, SEMPRE
QUE POSSIVEL SEPARANDO-SE O PRESO DAS PESSOAS
DEFINITIVAMENTE CONDENADAS.

5. A EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE, AINDA QUE
ESTABELECIDO O REGIME SEMIABERTO, TRANSITADA A
SENTENCA EM JULGADO, E DA COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUCAO, INCLUSIVE A PROGRESSAO PARA REGIME MENOS
RIGOROSO, OBEDECIDOS OS REUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS.

6. RECURSO CONHECIDO, POREM IMPROVIDO

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 2306/SP, Quinta Turma. Recorrente:
José Eduardo Ferreira Pimont. Recorrido: Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de
S&o Paulo. Paciente: Paulo Luiz Chiavegatti. Relator Ministro Jesus Costa Lima.
Brasilia, DF, julgamento em 25 de novembro de 1992. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegist
ro&termo=199200271839&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ca>.

Acesso em 03 de marco de 2019.

Tanto esse, como outros julgados da década de 90 entendiam pela inexequibilidade da
sentenca antes do devido transito em julgado, por ser acdo considerada como contraria ao o
que apregoava a Constituicdo Federal recém promulgada, em 1988. Entendia-se que tal
pratica seria ato lesivo ao principio da presuncdo de inocéncia, sendo, portanto,

inconstitucional.

No entanto, no final da década de 90, houve brusca alteracdo do entendimento de tal
Corte, entendendo pela possibilidade da execucgdo provisdria da pena privativa de liberdade,
por compreender a auséncia do efeito suspensivo nos recursos especial e extraordinario.

Vemos tal posicionamento no seguinte julgado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. EXECUGCAO PENAL. INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL. EFEITO. CONTRA DECISAO CONDEANTORIA DE SEGUNDO
GRAU CABEM, APENAS, EM PRINCIPIO, RECURSOS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA - RECURSO ESPECIAL E RECURSO
EXTRAORDINARIO — SEM EFEITO SUSPENSIVO (ART. 27, PARAG. 2 DA
LEI N. 8.038/90), RAZAO PELA QUAL PODE SER DADO CUMPRIMENTO
AO MANDADO DE PRISAO EM FORMA DE EXECUGCAO PROVISORIA.
WRIT INDEFERIDO.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 6209/SP, Quinta Turma. Impetrante:
Rogério Maud. Impetrado: Tribunal de Alcada do Estado de Séo Paulo. Paciente:
Ettore Ponzetta. Relator Ministro Felix Fischer. Brasilia, DF, julgamento em 27 de
outubro de 1997. Disponivel em:
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<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegist
ro&termo=199400277202&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ca>.
Acesso em 03 de marco de 2019.

Posteriormente, no ano de 2004, percebe-se uma brusca mudanca no entendimento
firmado de que a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade feria gravemente ao
principio da presuncdo de inocéncia. Houve, neste momento, a divisdo da corte em duas
correntes distintas: a que reconhecia a execucdo provisoria da pena como violadora ao
principio da presuncdo de inocéncia, e a que entendia pelo ndo rompimento do principio
citado pela execucdo provisoria da pena privativa de liberdade. Temos o seguinte julgado

como notorio exemplo de tal mudanca de entendimento:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO MATIDA EM APELACAO. AUSENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA.,
VERIFICACAO.

1. Toda prisdo processual deve ser calcada nos pressupostos e requisitos do art.
312 do Cobdigo de Processo Penal.

2. A determinacdo da prisdo, apds o julgamento da apelacdo, mas antes do transito
em julgado, sem amparo em dados concretos de cautelaridade, viola a garantia
constitucional inserta no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar em liberdade
o0 trénsito em julgado da condenacdo, ressalvada a hipotese de surgimento de
fatos que revelem a necessidade de seu encarceramento processual.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 72726/SP, Sexta Turma. Impetrante:
Ilana Muller. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Paciente:
Anténio Marcos Pimenta Neves. Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, DF, julgamento em 20 de novembro de 2007. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegist
ro&termo=200602766835&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ca>.

Acesso em 03 de marco de 2019.

Entretanto, nos idos de 2009, houve o julgamento do Habeas Corpus n. 84.078, o qual
irradiou seus efeitos na jurisprudéncia das Cortes infraconstitucionais, por constatar-se

casuistica de repercusséao geral. Temos como exemplo o seguinte julgado:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO DE RECRUSOS
SEM EFEITO SUSPENSIVO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
IMPOSSIBLIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE.
DECISAO DO PLENARIO DO STF. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
‘ofende o principio da ndo culpabilidade a execu¢do da pena privativa de
liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatdria, ressalvada a
hipotese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP’ (Informativo 534).

2. Sendo decisdo do Plenério do STF, a fidelidade ao enunciado sumular 267/STJ
ao se justifica, porquanto somente traria énus ao paciente.

3. Ordem concedida para determinar a expedicdo de alvara de soltura em favor dos
pacientes, a fim de que permanegam em liberdade até o transito em julgado da

25



condenacdo, sem prejuizo de que venha a ser decretada a custddia cautelar, com
demonstracdo inequivoca de sua necessidade.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 122191/RJ, Quinta Turma. Impetrante:
Matusalem Lopes de Souza Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Paciente: Sérgio Xavier da Silva e outro. Relator Ministro Arnaldo Esteves
Lima. Brasilia, DF, julgamento em 04 de junho de 2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegist
ro&termo=200900111978&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ca>.
Acesso em 04 de marco de 2019.

Se torna perceptivel a partir desta decisdo que a Corte havia firmado o entendimento
que, caso nao houvesse o preenchimento dos requisitos que possibilitam a prisdo preventiva
(art. 312 do Caodigo de Processo Penal), a prisdo somente se constituiria a partir do transito em
julgado da sentenca penal. O ultimo registro disponivel da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que se faz contrario a execugdo de maneira provisoria da pena de cunho
privativa de liberdade, é data de 17/12/2015.

Entretanto, no outro ano, mais especificamente em 17/02/2016, ocorreu o0 julgamento
do Habeas Corpus n. 126.292, o qual emanou os seus efeitos imediatamente na jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica. E o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO E CORRUPCAO
PASSIVA. ATIPICIDADE. NAO OCORRENCIA. OBJETIVO DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO PARA INICIO DA
EXECUCAO PROVISORIA. PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE.
MARCO DEFINIDOR. REU CONDENADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRERROGATIVA DE FUNCAO. RECURSO ESPECIAL. JA ANALISADO.
AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO. NOVAS DIRETRIZES DO STF.
POSSIBILIDADE

]

4. A decisdo proferida pela composicdo plena do STF, no Habeas Corpus n.
126.292-SP (ainda ndo publicado), indica que a mais elevada Corte do pais, a
quem a Lex Legis incumbe a nobre missdo de ‘guarda da Constitui¢ao’ (art. 102,
caput, da CF), sufragou pensamento afinado ao de Gustavo Zagrebelsky — juiz
que ja presidiu a Corte Constitucional da Italia —, para quem o direito é
disciplina préatica, necessariamente ancorada na realidade. Deveras, em diversos
pontos dos votos dos eminentes juizes que participaram da sessdo ocorrida em
17 de fevereiro préximo passado, assinalou-se a gravidade do quando de
‘desarrumagdo’ do sistema punitivo brasileiro, maxime por permitir a perene
postergacdo do juizo definitivo de condenacdo, mercé do manejo de inimeros
recursos previstos na legislacdo processual penal.

5. Sob tal perspectiva é possivel assimilar o novo posicionamento da Suprema
Corte, forte na necessidade de se empreender, na interpretacdo e aplicacdo de
qualquer norma juridica que interfira com a liberdade, uma visdo também
objetiva dos direitos fundamentais, a qual ndo somente legitima eventuais e
necessarias restricGes as liberdades publicas do individuo, em nome de um
interesse comunitario prevalente, mas também a propria limitacdo do contetido
e do alcance dos direitos fundamentais — preservando-se, evidentemente, o
nacleo essencial de cada direito — que passam a ter, como contraponto,
correspondentes deveres fundamentais.
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6. O aresto proferido pelo STF sinaliza que o recurso especial, tal como o recurso
extraordinario, por ver desprovido de efeito suspensivo, ndo obsta o inicio da
execucdo provisoria da pena, sem que isso importe em malferimento ao
principio da néo culpabilidade. Trata-se de importante precedente que realinha a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal com o entendimento prevalecente
até fevereiro de 2009, momento em que, por sete votos a quatro, aquela Corte
havia decidido que um acusado s6 poderia ser preso depois de sentenca
condenatéria transitada em julgado (HC m. 84.078/MG, DJ 26/2/2010). Em
verdade, a possibilidade de prisdo apds a condenacdo em segunda instancia,
quando se esgota a analise dos fatos e das provas, é coerente com praticamente
todos os tratados e convencdes internacionais que versam direitos humanos.

7. lIsso ndo significa afastar do julgador, dentro de seu inerente poder geral de
cautela, a possiblidade de excepcionalmente atribuir, no exercicio da jurisdicéo
extraordindria, efeito suspensivo ao REsp ou RE e, com isso, obstar o inicio da
execucao provisoria da pena. Tal seria possivel, por exemplo, em situac6es nas
quais estivesse caracterizada a verossimilhanca das alegagdes deduzidas na
impugnacdo extrema, de modo que se pudesse constatar, a vol d’oiseau, a
manifesta contrariedade do acorddo com a jurisprudéncia consolidada da Corte
a quem se destina a impugnagéo

8. Nenhum acréscimo as instituicdes e ao funcionamento do sistema de justica
criminal resulta da ndo vinculagdo de magistrados & clara divisdo de
competéncias entre os diversos 6rgaos judiciarios, com base na qual cabe ao
Superior Tribunal de Justica a interpretacdo do direito federal e ao Supremo
Tribunal Federal a interpretacdo da Constituigdo da Republica.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EDcl no REsp 1484415/DF, Sexta Turma.
Embargante: Benedito Augusto Domingos. Embargado: Ministério Puablico do
Distrito Federal. Relator Ministro Rogerio Schietti Curz. Brasilia, DF, julgamento
em 03 de marc¢o de 2016. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/>. Acesso em: 04 de margo de 2019.

A partir da leitura das ementas, evidencia-se que o embasamento da decisdo foi de tdo
somente de que o se decidiu fui fundamentado com base no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, apesar de constar o reconhecimento de que tal pratica pode ser lesiva a

direitos e garantias fundamentais.

2.3.2. OSCILACOES NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Para que se possa fazer uma analise suscinta e concreta do posicionamento da Corte
Méxima no ordenamento juridico brasileiro, devemos remontar aos idos do ano de 1982,
antes mesmo da promulgacao da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, nas
decisbes proferidas pela Corte até o posicionamento atual, na qual se reconhece a execucao
provisoria da pena privativa de liberdade antes da concretizacdo do trénsito em julgado da

sentenga penal condenatoria.

A primeira analise que sera realizada é datada de 11 de maio de 1982, sendo a

seguinte:
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O recurso extraordindrio ndo tem efeito suspensivo relativamente a execucgdo da
pena imposta em sentenca-criminal. A regularizacdo da duracdo da reprimenda, para
ser atendida em habeas corpus, pressupfe comprovada inequivocamente a
irregularidade ou ilegalidade, pois, de regra, constitui incidente inerente a execugao
da competéncia do respectivo juiz de primeiro grau. ‘Habeas corpus’ indeferido.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 59757/MG, Primeira Turma. Impetrante:
Antdnio Carlos Rodrigues. Impetrado: Tribunal de Alcada do Estado de Minas
Gerais. Paciente: Antdnio Carlos Rodrigues. Relator Ministro Soares Munoz,
Brasilia, DF, julgamento em 11 de maio de 1982.

A proxima andlise a ser realizada é datada de 1987, sendo a seguinte:

HABEAS CORPUS. INTIMACAO. FIANGA — DEFEITO DE INTIMAGAO QUE
FOI SANADO COM O COMPARECIMENTO DO REU, QUE APELOU.
PROCEDENCIA DA ALEGAGAO DE TER ELE DIREITO A PRESTAGAO DE
FIANCA PARA APELAR SOLTO. HABEAS CORPUS DEFERIDO.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 62423/DF, Segunda Turma. Impetrante:
Décio Costa Ferraz e outro. Paciente: Pedro Hajji Coutinho Ribeiro. Impetrado:
Tribunal de Justica do Distrito Federal. Relator Ministro Moreira Alves. Brasilia,
DF, julgamento em 07 de dezembro de 1984.

Verificamos em ambos os julgados que a motivacédo da execucgdo proviséria da pena é
tdo somente o0 seguimento ao que dita o art. 637, do Cddigo de Processo Penal, o qual dirime
que ndo ha 6bices em tal acdo por conta de 0s recursos extraordinarios ndo possuirem em sua
esséncia o efeito suspensivo. Nota-se também a incidéncia do art. 594, do Cddigo de Processo
Penal, que afirmava que o réu so poderia apelar quando o mesmo se recolhesse a prisdo ou

entdo caso prestasse fianca.

Importante salientar que mesmo apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
0 posicionamento da Suprema Corte continuou inalterado no que se refere a temaética, como

podemos analisar no seguinte julgado:

‘HABEAS CORPUS’. LIBERDADE PROVISORIA. ART. 5°, ITEM LXVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. O dispositivo do item LVII, do art. 5° da Carta
Politica de 1988, ao declarar que ‘ninguém sera considerado culpado até o réu o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria’ ndo significa que o réu
condenado ndo possa ser recolhido a prisdo, antes daquela fase, salvo nos casos em
que a legislacdo ordinaria expressamente Ihe assegura a liberdade proviséria, o0 que
decorre do disposto em outros preceitos da Carta Magna, tais como itens LIV, LXI e
LXVI, do mesmo art. 5°.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 68037/RJ, Segunda Turma. Impetrante:
Wilson Lopes dos Santos e outros. Paciente: Castor Gongalves de Andrade Silva.
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro. Relator Ministro Aldir Passarinho. Brasilia, DF,
julgamento em 10 de maio de 1990.

Na sequéncia outros julgado continuaram seguindo este posicionamento supracitado
por um longinquo periodo, viabilizando a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade
antes do transito em julgado, exclusivamente em decorréncia da auséncia do efeito suspensivo

do recurso extraordinario.
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O panorama jurisprudencial do Supremo permaneceu inalterado, até que no ano de
2003, a partir da Reclamacéo n. 2391/PR, havendo alteracdo da jurisprudéncia de tal Corte.
Nesta Reclamacéo foram sustentados os seguintes pontos: a) a inconstitucionalidade do art. 9°
da Lei n. 9.034/95 (revogada pela Lei n. 12.850/13), que previa a impossibilidade de o réu
poder apelar em liberdade caso cometesse algum crime atrelado a pratica de crimes
correlacionados a organizagfes criminosas; b) a interpretagdo plena do art. 3° da Lei n.
9.613/98 (posteriormente revogado pela Lei n. 12.683/12) em conformidade com o texto
constitucional; e ¢) a impossibilidade de haver execucdo proviséria da pena privativa de
liberdade. Tal empecilho gerou como efeito imediato a liberacdo de todos aqueles réus que
ndo possuissem sentenca penal condenatdria transitada em julgado, até que tal questdo fosse

dirimida, tendo como exemplo o seguinte julgado:

HC: questdo pendente de decisdo do Plenario, no qual ja conta com diversos votos
favoraveis a tese da impetragdo: “inadmissibilidade da execugdo provisoria da pena
privativa de liberdade”: deferimento liminar da liberdade proviséria do paciente.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 83584/SP, Primeira Turma. Impetrante:
Brenio Apio Bezerra Filho. Paciente: Enio de Jesus Mais. Impetrado: Superior
Tribunal de Justica. Relator Ministro Sepulveda Pertence. Brasilia, DF, julgamento
em 16 de dezembro de 2003.

Enfim, a Resolucdo n. 2.391 acabou sendo prejudicada, tendo em vista que os réus que
se encontravam reclusos pleitearam a providencia da liberdade a partir da decisdo proferida
pelo Superior Tribunal de Justica. Com isso, as decisdes do Supremo voltaram a entender pela

validacao da execucdo provisoria da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado.

No entanto, ao analisarmos as decisfes de 2007, percebemos uma tendéncia da
jurisprudéncia da Corte estar apta a passar por alteracGes, a partir do entendimento firmado no
HC 89952/MG, que alegou que “era incompativel com o art. 5°, LVII, da Constituicdo
Federal, a segregacdo cautelar baseada, exclusivamente, na disposicao legal que prevé efeitos

meramente devolutivos aos recursos excepcionais”, sendo o julgado o seguinte in verbis:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUPERACAO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 267 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE FUNAMENTACAO IDONEA PARA A
SEGREGAQAO. INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 5° LVIlI, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. PRESUNGCAO DE INOCENCIA. VALOR
PREVALENTE. ORDEM CONCEDIDA. | — Viabiliza-se a superacdo do teor da
Stmula 691 do STF quando o indeferimento liminar fundamenta-se em Verbete do
STJ que esteja em confronto com a orientacdo jurisprudencial desta Corte relativa
aos direitos fundamentais. Il — E incompativel com o art. 5°, LVII, da Constitui¢io
Federal, a segregacdo cautelar baseada, exclusivamente, na disposicdo legal que
prevé efeitos meramente devolutivos aos recursos excepcionais. Il — Ordem
concedida.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 91183/SP, Primeira Turma. Impetrante:
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Fernando da Costa Tourinho Filho. Paciente: José Pedro Ormelezi. Impetrado:
Superior Tribunal de Justica. Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, DF,
julgamento em 12 de junho de 2007.

Finalmente, em 05 de fevereiro de 2009, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal
Federal considerou, por maioria dos votos, a inconstitucionalidade da execu¢do provisoria da

pena privativa de liberdade.

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMA ‘EXECUCAO
ANTECIPADA DA PENA’. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° 11l, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que ‘[o] recurso extraordinario ndo tem
efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os
originais baixardo a primeira instancia para a execucdo da sentenca’. A Lei de
Execucdo Penal condicionou a execugdo da pena privativa de liberdade ao transito
em julgado da sentenca condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 difniu, em
seu art. 5°, inciso LVII, que ‘ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de senten¢a penal condenatoria’. 2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei
n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se,
temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do
transito em julgado da condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A
ampla defesa, ndo se pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucdo da
sentenca apds o julgamento do recurso de apelacéo significa, também, restricdo do
direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a
pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. 5. Prisdo temporaria, restri¢do
dos efeitos da interposi¢do de recursos em matéria penal e punicdo exemplar, sem
qualquer contemplagdo, nos ‘crimes hediondos’ exprimem muito bem o sentimento
que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: ‘Na realidade, quem esta
desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao proprio delinquente’. 6. A antecipagdo da execugdo penal, ademais de
incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome
da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o
principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por
recursos especiais e extraordinarios e subsequentes agravos e embargos, além do que
‘ninguém mais serd preso’. Eis o que poderia ser apontado como incitacdo a
‘jurisprudéncia defensiva’, que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa
garantias constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de
funcionamento do STF ndo pode ser lograda a esse prego. 7. No RE 482.006, relator
0 Ministro Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de preceito de
lei estadual mineira que impGe a reducdo de vencimentos de servidores publicos
afastados de suas fungdes por responderem a processo penal em razdo da suposta
prética de crime funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova redacéo a Lei n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante violacdo
do disposto no inciso LVI1I do art. 5° da Constitui¢do do Brasil.

[.-]

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078/MG, Tribunal Pleno. Impetrante:
Jodo Eduardo de Drumond Verano e outro. Paciente: Omar Coelho Vitor.
Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator Ministro Eros Grau. Brasilia, DF,
julgamento em 05 de fevereiro de 2009.

Salienta-se que o ultimo julgado registrado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o qual se posicionava contrario a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade,
foi datado em 09 de junho de 2015, no HC 107710/SC, o qual estipulou a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
30



PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucio
provisdria e acorddo penal condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio
constitucional da presungdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da
Constituicao Federal. 2. Habeas corpus denegado.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126292/SP, Tribunal Pleno. Impetrante:;
Maria Claudia de Seixas. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrado: Superior
Tribunal de Justica. Relator Ministro Teori Zavascki. Brasilia, DF, julgamento em
17 de fevereiro de 2016.

Em sintese, salta aos olhos que a trajetdria do entendimento jurisprudencial acerca da
execucao provisoria da pena, ao firmar-se a legitimidade da execucdo provisoria da pena
privativa de liberdade antes do transito em julgado, ha lesai de um dos mais importantes
institutos de protecdo, por dirimir sobre questdes que envolvem garantias e direitos

fundamentais de todos os cidadaos.

3. CONSEQUENCIAS DAS DECISOES DO STF

A deciséo nos julgados do STF, como o Habeas Corpus n. 126.292, bem como o
julgamento das Ac¢des Declaratdrias de Constitucionalidade n. 43 e 44 obtiveram como efeito
imediato o retrocesso de toda a sistematica penal brasileira a um sistema anterior ao Estado
Democrético de Direito, pois como afirma Paulo Saint Pastous Caleffi, a partir de tais
decisbes os direitos dos cidad@os deixaram de ser a prioridade para o Estado, fazendo com
que a Constituicdo Federal perdesse a representatividade da garantia de soberania do povo
ante as instituicdes estadistas. (CALEFFI, Paulo Saint Pastous, p. 103, 2015).

Portanto, se tornou ineficaz a premissa de que todo cidaddo deve ser considerado
como inocente até que haja o efetivo transito em julgado da sentenca penal condenatdria.
Perdeu-se a aplicabilidade e eficacia da norma, passando a viger somente de maneira
fabulosa, distante da realidade do judiciario brasileiro. Adiante, ao passar pela analise do voto
do j& falecido Ministro Teori Zavascki nos julgamentos supracitados, havera a analise de
como isto se irradiou na sistematica processualista penal e no sistema penal brasileiro, o qual
ha anos vem sendo massacrado, servindo como mero reduto social de exclusdao e

marginalizacao.

3.1. ANALISE CRITICA DOS VOTOS DOS MINISTROS
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Neste item, o principal objetivo é analisar de maneira correlata com o contexto fatico-
social as decisbes proferidas pelos ministros do egrégio Superior Tribunal Federal, que de
maneira errbnea deram intepretacdo diversa ao contetdo do Principio da Presuncdo de
Inocéncia, equiparando-0 num contexto que abarca outras sistematicas processualistas
estrangeiras. O erro crasso se encontra ao compreendermos que a adocdo de tal analogia ao
nosso sistema deveria ser repugnada, pois a mesma é conflituosa com 0s nossos mandamentos

constitucionais.

O primeiro voto a ser analisado € o do Ministro Teori Zavascki, no julgamento do
Habeas Corpus n. 126.292, que € o julgamento que sera adotado como referencial para a
narrativa dos julgamentos que se sucederdo. O ministro a época argumentou que deve ser

observado necessariamente

o alcance do principio da presungdo da inocéncia aliado a (b) busca de um
necessario equilibrio entre esse principio e a efetividade da funcdo jurisdicional
penal, que deve atender a valores caros ndo apenas aos acusados, mas também a
sociedade, diante da realidade de nosso intricado e complexo sistema de justica
criminal. BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno.
Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas.
Impetrado: Superior Tribunal de Justica Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia,
DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246,
acessado em 26/03/2019.

O ministro elabora o seu voto enfatizando que, além do alcance e o equilibrio a serem
objetivado, “a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade era orientacdo que
prevalecia na jurisprudéncia do STF, mesmo na vigéncia da Constituicdo Federal de 7988,
e que a “a alteracdo dessa tradicional jurisprudéncia — que afirmava a legitimidade da
execucdo da pena como efeito de decisdo condenatoria recorrivel — veio de fato a ocorrer,
apés debates no ambitos das Turmas, no julgamento, pelo Plenario, do HC 84.078/MG”,
julgamento no qual se firmou o entendimento de que o principio da presuncdo de inocéncia se
mostrava incompativel por inteiro a possibilidade da execucao provisoria da pena privativa de

liberdade antes do efetivo transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Ao abordar o proprio principio em si, 0 ministro da seguinte maneira enfatizou:

O reconhecimento desse verdadeiro postulado civilizatério teve reflexos importantes
na formulacdo das supervenientes normas processuais, especialmente das que
vieram a tratar da produgdo das provas, da distribuicdo do 6nus probatorio, da
legitimidade dos meios empregados para comprovar a materialidade e a autoria dos
delitos. A implementagdo da nova ideologia no dmbito nacional agregou ao processo
penal brasileiro parametros para a efetivacdo de modelo de justica criminal racional,
democrético e de cunho garantista, como o do devido processo legal, da ampla
defesa, do contraditdrio, do juiz natural, da inadmissibilidade de obtencéo de provas
por meios ilicitos, da ndo auto-incriminagdo (nemo tenetur se detegere), com todos
os seus desdobramentos de ordem pratica, como o direito de igualdade entre as
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partes, o direito a defesa técnica plena e efetiva, o direito de presenca, o direito ao
siléncio, o direito ao prévio conhecimento da acusacao e das provas produzidas, o da
possibilidade de contradita-las, com o consequente reconhecimento da ilegitimidade
de condenacdo que ndo esteja devidamente fundamentada e assentada em provas
produzidas sob o crivo do contraditdrio. BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC
126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria
Claudia de Seixas. Impetrado: Superior Tribunal de Justica Relator: Ministro Teori
Zavascki. Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246,
acessado em 26/03/2019.

Em ato continuo, o mesmo ministro afirma que “0 plexo de regras e principios
garantidores da liberdade previsto em nossa legislagdo revela quédo distante estamos,
felizmente, da férmula inversa em que ao acusado incumbia sua inocéncia, fazendo prova
negativa das faltas que lhe eram imputadas”. Porém, a base sustentadora do julgamento

comegou a se modelar quando o mesmo afirmou que € no juizo de apelacao que

fica definitivamente exaurido o exame sobre os fatos e provas da causa, com a
fixacdo, se for o caso, da responsabilidade penal do acusado. E ali que se concretiza,
em seu sentido genuino, o duplo grau de jurisdi¢éo, destinado ao reexame de deciséo
judicial em sua inteireza, mediante ampla devolutividade da matéria deduzida na
acdo penal, tenha ela sido apreciada ou ndo pelo juizo a quo. Ao réu fica assegurado
o direito de acesso, em liberdade, a esse juizo de segundo grau, respeitadas as
prisdes cautelares porventura decretadas. BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC
126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria
Claudia de Seixas. Impetrado: Superior Tribunal de Justica Relator: Ministro Teori
Zavascki. Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246,
acessado em 26/03/2019.

Ponderando a via revisional criminal, o Ministro Zavascki frisou ainda que “é no
ambito das instancias ordindrias que se exaure a possibilidade de exame de fatos e provas e,
portanto, a prépria fixa¢do da responsabilidade criminal do acusado”. N&o satisfeito, ainda
completa da seguinte forma: “0s recursos de natureza extraordindria ndo configuram
desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo sdo recursos de ampla
devolutividade, ja que ndo se presam ao debate de matéria fatica probatoria.” (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues
Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Impetrado: Superior Tribunal de Justica
Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246, acessado em
26/03/2019).

Consequentemente, ainda houve o apontamento de que, pelo entendimento de os
recursos especiais e extraordinarios possuirem “ambito de cogni¢do estrito & matéria de

direito”, e se fazendo ainda presente “em segundo grau de jurisdicdo, em juizo de
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incriminacd@o do acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela instancia
extraordindria”’, afirma-se que o seu pensamento estava em conformidade com a afirmagéo
de que seria “inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a propria inversao, para o
caso concreto, do principio da presuncdo de inocéncia até entdo observado.” (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues
Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Impetrado: Superior Tribunal de Justica
Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246, acessado em
26/03/2019).

As pronuncias supracitadas sao nada mais que a justificativa da negativa do efeito
suspensivo atribuido aos recursos extraordinarios, previsto em texto infraconstitucional (art.
537, do Cdédigo Penal Brasileiro e no ja revogado art. 27, 82°, Lei n. 8.038/90). Adiante, no
préximo tdépico do voto, vemos o ministro relativizando o principio da presuncdo de inocéncia

sob a seguinte Gtica:

a execucdo da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria nédo
compromete o nicleo essencial do pressuposto da ndo-culpabilidade, na medida em
que o acusado foi tratado como inocente no curso de todo o processo ordinario
criminal, observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como respeitadas
as regras probatdrias e 0 modelo acusatorio atual. Nao é incompativel com a garantia
constitucional autorizar, a partir dai, ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento
de recursos extraordindrios, a producdo dos efeitos proprios da responsabilizagdo
criminal reconhecida pelas instancias ordinarias. BRASIL, Supremo Tribunal
Federal. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas.
Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Impetrado: Superior Tribunal de Justica
Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de

2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246,
acessado em 26/03/2019.

Como forma de dar maior plausibilidade ao seu posicionamento, o relator ainda cita

que a Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n. 135/2010), da seguinte forma afirma:

em seu art. 1°, I, expressamente consagra como causa de inelegibilidade a existéncia
de sentenca condenatdria por crimes nela relacionados quando proferidas por 6rgao
colegiado. E dizer, a presuncdo de inocéncia nfo impede que, mesmo antes do
transito em julgado, o acorddo condenatorio produza efeitos contra o acusado.
BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Impetrado:
Superior Tribunal de Justica Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, DF,
julgamento em 17 de  fevereiro de 2016.  Disponivel  em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246,
acessado em 26/03/2019.

Como ja& amplamente debatido em momento anterior, ndo compete a lei

infraconstitucional violar indiscriminadamente a principiologia apregoada pela Constitui¢do
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da Republica Federativa do Brasil, haja visto que aquelas devem obediéncia direta para esta.
O ministro ainda buscou sustentagdo no voto da Ministra Ellen Gracie no julgamento do HC
n. 85.886, no qual aferiu que “em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau
de jurisdicdo, a execucao de uma condenacéo fica suspensa, aguardando referendo da Corte
Suprema”. Ao citar demais paises, 0 ministro se apoiou no ordenamento juridico de paises
como Inglaterra, Estados Unidos, Alemanha, Canada, Franca, Espanha, Portugal e Argentina,
nos quais o duplo grau de jurisdicdo promovem a execucao provisoria da pena privativa de
liberdade sem o devido transito em julgado. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC
126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia
de Seixas. Impetrado: Superior Tribunal de Justica Relator: Ministro Teori Zavascki.
Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10964246, acessado em
26/03/2019).

O relator ainda afirmou que ndo se configura como medida arbitraria, mas de fato
plausivel, a possibilidade de o julgador determinar de pronto o imediato cumprimento da
pena, sendo cabivel, inclusive, a restricdo de liberdade do acusado, ap6s consolidada a
responsabilidade da culpa criminal pelas instancias de natureza ordinaria. (BRASIL, Supremo
Tribunal Federal. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Impetrante: Maria Claudia de Seixas.
Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246, acessado em
26/03/2019).

Caminhando para o fim de seu voto, 0 mesmo ainda afirmou que “podem ocorrer
equivocos nos juizos condenatorios proferidos pelas instancias ordinérias. 1sso é inegavel:
equivocos ocorrem também nas instancias extraordinarias ”, no entanto, “para essas
eventualidades, sempre havera outros mecanismos aptos a inibir consequéncias danosas para
o condenado, suspendendo, se necessario, a execugao provisoria da pena. ”. Dando

prosseguimento, Teori Zavascki da seguinte maneira finalizou o seu voto:

poderd o tribunal superior atribuir-lhe efeito suspensivo, inibindo o cumprimento de
pena. Mais ainda: a acdo constitucional do habeas corpus igualmente compde o
conjunto de vias processuais com inegavel aptiddo para controlar eventuais
atentados aos direitos fundamentais decorrentes da condenacdo do acusado.
Portanto, mesmo que exequivel provisoriamente a sentenca penal contra si proferida,
0 acusado ndo estard desamparado da tutela jurisdicional em casos de flagrante
violacdo de direitos. BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 126.292/SP. Tribunal
Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas.
Impetrado: Superior Tribunal de Justica Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia,
DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
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http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246,
acessado em 26/03/2019.

O voto do relator foi seguido pelos Ministros Dias Toffoli, Edson Fachin, Gilmar

Mendes, Carmén Lucia e Luis Roberto Barroso, efetivando desta maneira a plausibilidade da

execucdo provisoria da pena sem o devido transito em julgado da sentenca penal

condenatéria.

3.2.

INAPROPRIADA COMPARACAO DA EXECUCAO

PRO’VISC')RIA DA PENA COM FULCRO EM ORDENAMENTOS
JURIDICOS ESTRANGEIROS

Conforme citado no topico anterior, o Ministro Teori Zavascki, relator do Habeas

Cropus n. 126.292, apontou na sustentacdo do seu voto que alguns outros paises autorizariam

a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, resolvida a fase do duplo grau de

jurisdicdo. O posicionamento se demonstra errdneo, pois a questdo paradigmatica aqui ndo é

considerar quais paises que acatam a execugdo provisoria da pena, mas sim verificar quais

destes paises elencados adotam, sem seus respectivos ordenamentos juridicos, a garantia

constitucional do transito em julgado para que se dé inicio ao computo da execucao da pena.

Neste diapasdo, temos o voto divergente do Ministro Celso de Mello, que da seguinte forma

afirma:

Veja-se, pois, que esta Corte, no caso em exame, estd a expor e a interpretar o
sentido da clausula constitucional consagradora da presuncao de inocéncia, tal como
esta se acha definida pela nossa Constituicdo, cujo art. 5° inciso LVII (“ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria™),
estabelece, de modo inequivoco, que a presuncdo de inocéncia somente perdera a
sua eficicia e a sua for¢a normativa apds o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria.

E por isso que se mostra inadequado invocar-se a prética e a experiéncia registradas
nos Estados Unidos da América e na Franga, entre outros Estados democraticos,
cujas Constitui¢des, ao contrario da nossa, ndo impdem a necessaria observancia do
transito em julgado da condenacdo criminal. BRASIL, Supremo Tribunal Federal.
HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante:
Maria Claudia de Seixas. Impetrado: Superior Tribunal de Justica Relator: Ministro
Teori Zavascki. Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246,
acessado em 26/03/2019.

E importante ressaltar ainda que o ministro relator da garantia constitucional pleiteada,

elabora de maneira equivocada um rol taxativo, pois enquadra em tal paises como Portugal e

Alemanha. Na constitui¢do portuguesa, por exemplo, o principio da presuncao de inocéncia se

encontra insculpida no art. 32, n° 2, da seguinte forma: “todo 0 arguido se presume inocente
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até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa”. (PORTUGAL, Constituicdo (1976).

Constituicdo da Republica Portuguesa).

A doutrinadora portuguesa Alexandre Vilela afirma ainda que,

A presuncdo de inocéncia é muito mais que uma simples regra probatdria que
determina que a prova de culpabilidade deva ser feita pela acusacdo. Antes possui
ainda, e também, uma profunda ligagdo com a liberdade individual do arguido, o que
se comeca a revelar desde 0 momento em que se inicia 0 processo até ao momento
em que é proferida a decisdo final irrecorrivel. (VILELA, Alexandra.
Consideracgfes acerca da presuncdo de inocéncia em direito processual penal.
Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 291.)

Outro doutrinador portugués que aborda a tematica debatida é Jorge Figueiredo Dias,
que afirma em sua obra Direito Processual Penal que, o direito a ser presumido o acusado
como inocente, trata-se de um direito subjetivo pablico, que possui duas funcdes primordiais:
o direito do acusado receber tratamento digno e em conformidade com a sua condi¢cdo de
presumidamente inocente, até que se prove ao contrario. Ha ainda a visdo de que o direito de
ser condenado apds uma extensa formulacdo de matéria probatdria, a qual deve ser ungida de
matéria comprobatdria, deve se encontrar neutra a qualquer duvida que paire na decisdo do
julgado. (FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra
Editora, 2004, p. 198, v. 1.)

Portanto, ndo restam duvidas de que a presuncdo de inocéncia além de ser um dos
pilares que ddo sustentacdo ao ordenamento processual penal portugués, trata-se ainda de um
direito subjetivo, que visa resguardar o individuo do poder arbitrario do Estado “baseado
numa opcao politica, que resulta da convicgdo que essa é a melhor forma de garantir o
respeito pela dignidade humana, em sede de perseguicdo penal” (BOLINA, Helena
Magalhées. Razdo de ser, significado e consequéncias do principio da presunc¢éo de inocéncia
(art. 32, n° 2, da CRP). Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra. Coimbra, n. 70, p.
456, 1994).

Outro doutrinador processualista de nossa ex metrépole do remoto tempo colonial que
aborda a temética é Jodo Castro Souza, que afirma que o principio da presuncdo de inocéncia
“impoe que qualquer limitagdo a liberdade do arguido anterior a condenag¢do com trdnsito
em julgado deva ndo s6 ser socialmente necessdria, mas também suportdivel”. Ou seja, 0
recolhimento do acusado a pena privativa de liberdade no decurso do processo deve ser
restringido somente ao cabimento das condi¢des impostas pela prisédo preventiva. Razéo esta

que colabora a justificativa de que o Ministro Teori Zavascki se equivocou, pois, a execugdo
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da pena privativa de liberdade nos ditames do processo penal portugués ndo ocorre com a
efetivacdo do duplo grau de jurisdicéo.

Ja a Constituicdo Alema (Lei Fundamental de Bonn, datada de 1949), deve-se destacar
que ndo ha a contemplacdo expressa de tal principio em seu texto, apesar de seu Orgdo
juridico superior, o Tribunal Federal Constitucional, considera-lo incluido ao principio do
Estado de Direito, que é um dos norteadores daquela sistematica juridica, como afirma Paulo
S. P. Caleffi.

O ordenamento juridico alemdo estabelece que a viabilidade da prisdo em carater
preventivo, deve ser fundamentada, ndo podendo em quaisquer hipoteses se configurar como
antecipacdo da pena. Portanto, em regra, estabelece-se que para que haja o efetivo inicio do
computo da execucdo da pena, devera haver decisdo transitada em julgado pelo Tribunal
Federal de Justica, 0 que equivale ao Superior Tribunal de Justica em nosso ordenamento.
Como explica Gilmar Mendes, ha uma diferencga abissal entre 0 nosso ordenamento com o
deles, pois la ndo ha a existéncia da Corte Constitucional eivada de instancia jurisdicional.
(MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade; aspectos politicos e

juridicos. Séo Paulo: Saraiva, 1990. p. 14.)

Assim sendo, demonstra-se a completa equivocagdo do relator valer-se do sistema
alemao para justificar a sua decisdo, pois este se assemelha em varios aspectos a normativa
brasileira, no qual ap6s a decisdo pronunciada pelo juizo a quo, havera a analise da apelacdo
(die Berufung) por um tribunal especificamente regional e, somente entdo a posteriori, havera
a impetracdo do recurso de cassacdo (ora denominado como die Revision), o qual podemos
afirmar que se equivale ao recurso especial. (JUY-BIRMANN, Rudolphe. O Sistema Aleméo,
In: DELMAS-MARTY, Mireille (Org.). Processos Penais da Europa. Trad.: Fauzi Hassan
Choukr. Rio de Janeiro, Lumen Juris. p. 56-57.)

Ainda ndo se esquivando do sistema alemdo, temos a citacdo de Claus Roxin, Klaus

Tieddemann e Gunther Arzt, que da seguinte maneira narram, que

O efeito suspensivo da impugnagdo denota que a decisdo ndo transitara em julgado
e, por conseguinte, ndo podera ser executada. Apenas a apelacdo e a revisdo
desenvolvem esse efeito de impedimento da execucdo da decisdo impugnada (88
316 e 343 do CPP Alemé&o), em compensacdo, ele ndo existe no agravo (§ 307 do
CPP Alemdo). Portanto, uma ordem de prisdo sera executada ainda que interponha
agravo contra a sua decretacdo. Apelacdo e revisdo dirigem-se contra sentencas,
enquanto agravos orientam-se contra resolugdes e disposi¢cdes. (ROXIN, Claus;
ARZT, Gunther, TIEDEMANN, Klaus. Introducéo ao Direito Penal e ao Direito
Processual Penal. Trad.: Gersélia Mendes. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 220.)
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Evidencia-se, portanto, que, apesar de haver discrepancias em carater procedimental, a
execucao provisoria da pena privativa de liberdade ap6s o quesito do duplo grau de jurisdicéo
ndo pode ser categorizada como regra prima na sistematica processualista penal alemd,

demonstrando-se completamente o oposto a isto.

3.3. ANALISE DA POSSIBILIDADE DA APLICABILIDADE DO
ARTIGO 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O artigo 283 do CPPB sofreu uma alteracdo respeitavel em 2011, com a promulgacao
da Lei n. 12.403/2011, por meio da qual o legislador garantiu de maneira explicita a garantia

prevista na Constituicao Federal, ao legislar da seguinte forma:

Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

De imediato, deve-se considerar o artigo supracitado como norma categorizada como
regra geral do sistema processual. Portanto, a partir da analise breve do dispositivo,
compreende-se que o recolhimento do acusado a prisdo deve ser dado de maneira

fundamentada, a qual acarretard em prisdo preventiva.

A época do julgamento do Habeas Corpus n. 126.292, Lenio Streck da seguinte

maneira afirmava:

O artigo 283 é, por assim dizer, uma questdo pré-judicial e prejudicial. Ele é barreira
para chegar ao resultado a que chegou a Suprema Corte. [...] o proprio relator,
ministro Teori Zavascki, contrariara posicdo que assumira como ministro do
Superior Tribunal de Justica na Reclamacdo n. 2.645, em que ficou assentado —
corretamente — que o judicidrio somente pode deixar de aplicar uma lei se a
declarar formalmente inconstitucional (esse enunciado constitui a primeira das
minhas seis hipoteses pelas quais o judiciario pode deixar de aplicar uma lei).

Assim, o STF contrariou uma jurisdi¢do constitucional, naquilo que ele préprio vem
estabelecendo. Veja-se, nesse sentido, a Simula Vinculante n. 10, pela qual “viola a
clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de
tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
por normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, ao todo ou em parte”.

[...] por que existe a SV 10 e o artigo 97 da CF? Simples: E pra evitar que um texto
juridico valido seja ignorado ou contornado para se chegar a um determinado
resultado. No caso, o STF afastou — sem dizer — a incidéncia do artigo 283. E ao ndo
dizer e fundamentar devida e claramente, fez algo que ele mesmo proibe aos demais
tribunais. (STRECK, Lenio Luiz. Uma ADC contra a decisdo no HC 126.292 —
sinuca de bico para o STF! Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2016-fev-
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29/streck-adc-decisao-hc-126292-sinuca-stf. Acesso em: 27 de mar¢o de 2019.).

Ante a andlise, evidencia-se que a ndo observancia do que dispde o artigo 97 da
Constituicdo Federal de 1988, bem como do que dispde a Sumula Vinculante n. 10 do préprio
STF causou estarrecimento e indignacdo aos estudiosos juridicos, pois ndo houve justifica
plausivel que desse causa a ndo fundamentacdo da completa exclusdo da apreciacdo de ambos
pelo Supremo Tribunal Federal. Estima-se, entdo, que a deciséo pode ser categorizada como
puramente para alcancar um fim-social, que justifique a execucdo privativa da pena de

liberdade, ndo importando se tal acdo va contra simulas e artigos constitucionais.

Em razdo de tal ndo fundamentacdo, foram ajuizadas as Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade n. 43 e n. 44, as quais tinham o cond&o de estabelecer a harmonizacdo do
artigo 283 do CPP com o texto da Constituicdo. Restou-se entdo duas opcles viaveis para 0s
ministros de tal 6rgdo: a) concordar que a decisdo proferida na decisdo do julgamento do HC
n. 126.292 foi conflituoso ao que dispde o artigo 283 do CPP e, com isso, realizar a reforma
da decisdo; b) outra saida seria decretar de uma vez por todas que o referido artigo processual
é inconstitucional em sua esséncia e aplicabilidade. A saida apontada pelos ministros,
infelizmente, ndo foi nenhuma das opgdes acentuadas. Na verdade, optaram pelo
reconhecimento da constitucionalidade do artigo supracitado e ndo reconheceram que “em
decorréncia de sentenca condenatOria transitada em julgado” como regra absoluta.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADC 43, Tribunal Pleno. Requerente: Partido
Ecoldgico Nacional e outros. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, julgamento em
05 de outubro de 2016. Disponivel em:
https://stf.jus.br/penal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4986065. Acesso em:
27 de margo de 2019).

No mesmo sentido ao apontamento, temos a viséo de Eugénio Pacelli de Oliveira, que
da afirma “a nova redacgdo do art. 283, CPP, parece mesmo fechar as portas para a execugdo
provisoria em matéria penal. O que, como regra, esta absolutamente correto, em face de
nossas determinagdes constitucionais, das quais podemos até discordar, jamais descumprir”.
Nesse sentido, quando houve a declaragédo de constitucionalidade do artigo 283 do Cdédigo de
Processo Penal e ndo legitimar o valor do contedo de tal, os egrégios ministros da Suprema
Corte, a0 menos em sua maioria, acabaram realizando a sedimentacdo da interpretacdo
semantica da expressdo “transito em julgado”, a qual acabou por violar de maneira

contundente a Constituicdo Federal, ocasionando na denominada fraudem legis. (OLIVEIRA,
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Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 493).

Por fim, deve-se ressaltar a decisdo de um dos ministros que se auto declararam
favoraveis a execucdo provisoria da pena, o senhor ministro Gilmar Mendes, que em uma de
suas renomadas obras acentuou que “a experiencia histérica de diversos paises parece
confirmar que os eventuais detentores do poder, inclusive o legislador, ndo sdo faliveis e
sucumbem, ndo raras vezes, a tentacdo do abuso de poder e da perversdo ideoldgica”. Ao
considerarmos o contexto fatico-juridico atual, salta aos olhos que os togados deveriam ter se
consubstanciado na declaracdo do ministro, embora seja mais facil e cbmodo reconhecer os
erros e imperfeicdes alheios do que os proprios (MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos
Fundamentais e Controle de Constitucionalidade. S&o Paulo: IBDC, 1998, p. 28.).

Conclui-se entdo a percepcao de que nao devemos considerar a estranheza de alguém
gue ndo reconheca a valoracdo de um dos principios basilares constitucionais (art. 5°, LVII,
CF/88), tenha considerado um simplério artigo infraconstitucional, de origem processualista
penal (art. 283, CPP). Nada como mais atrativo se deixar levar por devaneios rasos,
sucumbindo a tentacdo do abuso de poder que ali dispde e da perversao de cunho ideologico.
(MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 5. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994. p. 451).
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CONCLUSAO

Ao conferirmos o que foi debatido no presente trabalho, se percebe que a discusséo
do tema é de notdria relevancia tanto para a sociedade quanto para o Direito Brasileiro, pois
estamos presenciando uma interpretacdo errbnea da Constituicdo Federal — Diploma que
conceituadamente tem o cond&o de delimitar o norte do sistema juridico — por parte do

Supremo Tribunal Federal, algo que é inconcebivel no Estado Democratico de Direito.

O Estado Democrético de Direito tem com premissas estabelecer as suas proprias
normas, conforme a vontade representativa do povo, cabendo ainda ao Estado observar tais
imposicdes e ainda as obedecer fielmente, independente das circunstancias. O objetivo
almejado com isso é de que todo o sistema seja baseado em regras e objetivos a serem
alcancados por meio de politicas sociais e a pratica da justica em todos os polos, buscando-

se a equidade.

Entretanto, as recentes decisdes da Corte Suprema se contrapdem a expressdes
legais, tanto de cunho constitucionais como de cunho infraconstitucionais, pois além de
violar a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, viola ainda o Cddigo de
Processo Penal Brasileiro e a Lei de Execucdes Penais, como restou-se demonstrado,
gerando assim um acentuado grau de instabilidade juridica, sendo que ha mutacdes de
interpretacdo e até mesmo flexibilizacbes normativas ilegais, que ferem principios

constitucionais.

E evidente que as repentinas mudancas de entendimento, bem com a ordem que
prevalece atualmente, ferem diretamente o art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de
1988, pois tal dispositivo tem o conddo de assegurar, de maneira expressa, que ninguém
poderd ser declarado como culpado até que se transite em julgado a sentenca penal

condenatéria.

Em matéria infraconstitucional, fere os artigos 105, 147 e 160 da Lei de Execucdo
Penal, pois estes nos apontam que a execucdo devera ser iniciada assim que se dé como

entendida como transitada em julgado a sentencga penal condenatoria.

A decisdo proferida pelos Ministros do STF nas AgOes Declaratorias de
Constitucionalidade n. 43 e n. 44, bem como no julgamento do Habeas Corpus n. 126.292,
ainda afastou as possibilidades praticas da aplicabilidade do instituto da prisdo preventiva,

que se encontra previsto no Cédigo de Processo Penal, em seu artigo 312, uma vez que se
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passou a ndo ser mais obrigatério justificar e fundamentar em que se baseia a necessidade
do acusado de ser preso antes que se tenha transitado em julgado a sentenga penal
condenatoria. Houve, portanto, uma supressdao de um principio por outro, ou seja, a

execucdo provisoria da pena ante a declaracdo de prisdo preventiva.

Vale ainda, por fim, salientar que ndo é cabivel em tal hipGtese uma andlise
interpretativa de cunho comparativo, pois se buscou, de fato, respaldo em ordenamentos
estrangeiros que observam e concedem a possibilidade de execucdo provisoria da pena.
Entretanto, ndo foi analisado que em tais ordenamentos, ndo ha ébices que impecam tal
execucdo em suas respectivas ConstituicGes, ignorando-se assim o que dispde a nossa Carta
Politica de 1988, que é o diploma legal que rege todas as demais normas, que inclusive a
devem obediéncia, ndo excluindo de tal imposicdo o que resta por decidido em todos 0s

tribunais de todas as esferas na jurisdi¢do nacional.
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