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RESUMO

As leis acerca do meio ambiente sofreram diversas mudangas desde a Revolugdo Industrial,
passando a ser uma preocupacdo das autoridades mundiais. Surgiram entdo inimeras
comissoes e reunifes da ONU, para estabelecer o limite entre desenvolvimento tecnolégico e
meio ambiente. Dentre essas mudangas mundiais, 0 Brasil passou a se preocupar, tipificando
0 meio ambiente como direito fundamental na vigente Constituicdo Federal. Logo em seguida
(1998), foi promulgada a lei de crimes ambientais, e com ela a discussdo acerca da
responsabilidade penal das pessoas juridicas nos crimes ambientais, onde inicialmente se
discute como seria aplicada pena a pessoa juridica sendo que esta € um ente ficto, ndo sendo
possivel sua “condenagdo”. Posteriormente surge a discussao da responsabilizacao da pessoa
fisica solidariamente com a pessoa juridica. Ha a discussdo sobre a possibilidade da pessoa
juridica de Direito Pablico ser responsabilizada por sua acdo e/ou omissao frente a préatica de
crimes ambientais. Por ultimo ha a analise acerca da aplicagéo e interpretacdo da lei de crimes
ambientais nas acdes propostas em face das empresas responsaveis pelas tragédias de
Mariana/MG (2015) e Brumadinho/MG (2019).

PALAVRAS-CHAVE: Constituicdo Federal de 1988. Crimes Ambientais. Responsabilidade.
Pessoa Juridica. Meio Ambiente.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade penal no direito ambiental e suas implica¢Ges juridicas na pessoa
juridica privada e publica trds em si a discussdo acerca da forma com que este tipo de
responsabilidade sera aplicado na pratica uma vez que ja possui tipificacdo legal. H& também
a previsdo de outras formas de responsabilidades a serem aplicadas, quando néo se tratar de

crimes ambientais, como a responsabilidade administrativa e civil.

Tal proposta se deu pelo notério aumento de pratica de crimes ambientais por
pessoas juridicas, e estes serem comprovadamente 0s maiores causadores de degradacédo
ambiental. Entretanto, questiona-se a eficacia das normas que responsabilizam e penalizam
esse tipo de préatica seja por pessoas fisicas ou juridicas, e por consequente sua aplicacéo

pratica.

O tema tornou-se mais conhecido a partir de 1998 com a promulgacédo da lei 9.605
de 1998, conhecida como a lei de crimes ambientais que passou a responsabilizar penalmente
0s praticantes de crimes ambientais, sejam pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou
privado. E teve maior discussdo ap0Os eventos tragicos em Minas Gerais que tiveram por

autoria pessoas juridicas.

Busca-se analisar a aplicacdo de sangdes penais no direito ambiental, a polémica
penalizacdo das pessoas juridicas de direito publico nos crimes ambientais, e analisar a
eficicia da aplicacdo das sancOes, tanto em pessoas juridicas de Direito Publico, como de

Direito Privado.

A metodologia de pesquisa utilizada neste é Bibliografica. Assim, busca fazer uma
analise dos conhecimentos disponiveis acerca da Responsabilidade Penal das pessoas fisicas e
juridicas, com diferentes posicionamentos doutrinarios, jurisprudenciais amparados na

legislacdo brasileira e nos acordos internacionais ao qual o Brasil faz parte.



O trabalho analisa todo o contexto histdrico brasileiro e mundial que aos poucos
levou a criacdo de inimeras reunides e acordos mundiais que visam desenvolver sem
degradar. Com todo esse contexto mundial, o Brasil criou normas de responsabilizagdo aos
agentes, punindo administrativa e civilmente. Entretanto tais meios ndo foram eficazes para
coibir tais préticas. Faz-se uma contextualizacdo principiolégica com principios gerais do
direito e principios especificos do direito ambiental.

No segundo capitulo, especifica as formas de responsabilizacdo das pessoas fisicas e
juridicas que antecederam a tipificacdo da responsabilidade penal, apresentando a triplice
responsabilizacéo e as teorias que explicam o tipo de responsabilidade em questao.

Por ultimo, h& a apresentacdo da problematica acerca da responsabilidade penal das
pessoas juridicas, e a possibilidade de se responsabilizar as pessoas juridicas de direito
publico pela pratica de crimes ambientais. Além de apresentar 0S processos mais recentes
como da tragédia em Mariana e Brumadinho, ambos em Minas Gerais; a analisar por ultimo a

aplicacao da responsabilizacdo no caso prético.

Este trabalho visa explicitar a problematica que se faz presente quanto a aplicacéo
das normas que responsabilizam agentes pela pratica de danos ao meio ambiente. E suscitar a
necessidade de uma maior atencdo na aplicacdo da lei aos casos concretos, visto que 0s danos

ambientais sdo de dificil recomposicdo.



2 CAPITULO 1 - CONCEITO, HISTORICO E PRINCIPIOS APLICADOS

Breve introducdo da secdo, usando para isso a conceituacdo de titulos relevantes
como o conceito de meio ambiente e desenvolvimento sustentavel, a fim de centralizar o tema
principal. Faz-se também um breve historico legal ambiental e por fim, aborda-se todo o

aspecto principioldgico que envolve o tema em questéo.

2.1 Conceito de Meio Ambiente

A preocupagdo com 0 meio ambiente tornou-se mais evidente a partir do final do
século XX, onde surgiram movimentos mundiais que tratam a degradagdo ambiental como
risco eminente a toda a sociedade. Mas o direito ambiental surgiu antes mesmo do Brasil

Colbnia. Mas, tal historico mundial e nacional sera tratado no capitulo que se segue.

Para tratar a problematica ambiental, necessario se faz a conceituacdo de Meio
Ambiente, para isso diversos doutrinadores trabalnam com esses conceitos, como José Afonso
da Silva que diz meio ambiente nada mais € que um conjunto de elementos artificiais, naturais
e culturais que propiciam um desenvolvimento da vida sendo essa integracdo uma concepcao
unitaria do meio ambiente (OLIVEIRA, 2017).

Ja lara Verocai apresenta uma vasta diversidade de conceitos, como: “A soma das
condicdes externas e influencias que afetam a vida, o desenvolvimento e, em ultima analise, a
sobrevivéncia de um organismo.”(1992, p. 133-135 apud ANTUNES, 2016) ¢ “ o conjunto do
sistema externo fisico e bioldgico, no qual vivem o homem e os outros organismos.”(1992, p.

133-135 apud ANTUNES, 2016).

Nota-se desta forma que ha uma diversidade de conceitos que se adequam as
diferentes concepcdes de meio ambiente. Mas o conceito mais utilizado hoje pelos
doutrinadores e legisladores, é o conceito advindo da Politica Nacional do Meio Ambiente
que considera 0 meio ambiente “o conjunto de condigdes, leis, influencias e interagdes de

ordem fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas.”

(MILARE, 2015).



Esse conceito surgiu em 1981, pouco depois em 1988 a Constituicdo Federal
atualmente vigente “completou” o conceito de meio ambiente € o colocou no rol dos direitos

fundamentais em seu artigo 225 caput da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para
as presentes e futuras geracoes (BRASIL,1988).

Esses direitos sdo basicos e inerentes a toda pessoa, devendo ser respeitados por toda

a nagéo.

2.2 Histdrico Legal Ambiental

Em 1972, realizou-se a Conferéncia da ONU (Organizacdo das Nacdes Unidas) no
meio ambiente que em sua declaracdo, intitulou paragrafos e principios que se adequam
perfeitamente aos dias atuais em uma era que muito se preocupa com 0 crescimento

econémico, e desenvolvimento social, como se percebe em seu paragrafo 6:

Chegamos a um momento da histéria em que devemos orientar nossos atos
em todo o mundo com particular atencdo as consequéncias que podem ter
para o0 meio ambiente. Por ignorancia ou indiferenga, podemos causar danos
imensos e irreparaveis ao meio ambiente da terra do qual dependem nossa

vida e nosso bem-estar (ONU, 1972).

Os séculos XX e XXI trouxeram inimeros ganhos e um consequente e desregrado
desgaste ao meio ambiente. Tal fato ganhou maior destaque na Conferéncia da ONU no meio
ambiente em 1972, onde o “meio ambiente” tornou-se pauta de discussdo para 0 mundo e seus
representantes.

Logo em seguida, em 1974 houve a criacdio do Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (PND) que tratou em seu capitulo IX sobre desenvolvimento urbano,
controle da poluicdo e preservacdo do meio ambiente que atuou em diferentes areas, dentre

elas na area industrial que pontuava:

Estabelecimento de padrdes de emissao para os diferentes tipos de residuos,
de forma varidvel conforme se trate de regiBes industriais mais ou menos
densas.

Desenvolvimento de tecnologia de controle da poluicdo, nos setores mais
importantes, em articulagdo com o0s paises ja avancados nesse campo
(BRASIL, 1974).
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Apos tal plano e diante da preocupagdo com 0s recursos naturais e seu uso, houve no

Brasil a promulgacdo do Decreto Lei n. 1.413/75 que versa sobre o controle da polui¢do do

ambiente provocado por atividades industriais que dispds em seu artigo 1° caput e paragrafo
Unico que:

Art. 1° As industrias instaladas ou a se instalarem em territorio nacional sdo

obrigadas a promover as medidas necessarias a prevenir ou corrigir os
inconvenientes e prejuizos da poluicdo e da contaminacdo do meio ambiente.

Paragrafo Unico. As medidas a que se refere este artigo serdo definidas
pelos orgdos federais competentes, no interesse do bem-estar, da salde e da
seguranca das populagdes. (BRASIL, 1975)

Apos esse periodo, a lei n° 6938/81 dispds sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, que em seu artigo 3° inciso 1V, passou a considerar como “poluidor, a pessoa fisica
ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacao ambiental.” (BRASIL, 1981).

Coloca-se entdo no ordenamento juridico brasileiro ndo tdo somente a pessoa fisica,
mas também a pessoa juridica de Direito publico e privado, como possivel causador de danos
ambientais. Trés anos apds, a promulgacao desta lei, houve a promulgacao da lei 7.347/1985,
que passou a disciplinar a Acao Civil Publica de responsabilidade para o agente causador a
diversos danos, dentre eles o ambiental (BRASIL, 1985).

Logo em seguida, em ambito mundial, e como uma forma de seguimento aos
avancos realizados em Estocolmo 1972, houve em 1987 a publicagdo do “Relatorio de
Brundtland” também chamado de “Nosso Futuro Comum”, tal relatério formulado por uma
comissdo formada em 1983, fez uma analise sobre a relacdo meio ambiente e tecnologia e por
fim conceituou desenvolvimento sustentdvel: “O desenvolvimento que satisfaz as
necessidades da geracdo presente sem comprometer a capacidade de as geragdes futuras
satisfazerem as suas proprias necessidades” (ONU, 1987).

Diante de tal conceito, percebe que as autoridades mundiais comecaram a perceber a
importancia de se conciliar crescimento econdémico com protecdo ao meio ambiente. No
Brasil, a maior mudanca ocorreu em 1988, com a promulgacdo da Carta Magna Brasileira, a
Constituicdo Federal intitulou todo um capitulo para falar do meio ambiente, incumbindo ao
Poder Publico algumas fungdes para o efetivo respeito ao direito previsto no artigo 225 caput,
impondo ao Poder Publico o dever de defender e preservar o0 meio ambiente ecologicamente

equilibrado para as geragdes (BRASIL, 1988).
11



Assim como em Estocolmo, houve em 1992 outra conferéncia da ONU que teve
como assunto principal o meio ambiente; tal conferéncia aconteceu no Rio de Janeiro e ficou
conhecida como Rio 92 e gerou um documento chamado Agenda 21, onde buscou um acordo
entre as nagdes para conciliar desenvolvimento econbémico com o desenvolvimento
sustentavel. Tal documento possui toda uma secdo para falar de conservagdo dos recursos
para o desenvolvimento — Secdo 2, que vai do capitulo 9 ao 22 (ONU, 1992).

A crise ambiental estd longe de ter um fim, vendo isso, o Brasil em 1998, criou a
chamada Lei de crimes ambientais, que passou a punir a pessoa fisica e juridica penal, civil e
administrativamente pelos danos que estas vierem a causar ao meio ambiente,

regulamentando assim a previsdo da Constituicdo Federal de 88.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. (BRASIL, 1988).

Tal lei teve todo um capitulo para tipificar acbes que seriam consideradas crimes
ambientais — “Capitulo V- Dos Crimes Contra o Meio Ambiente”. Diante dessa lei, criou-se
uma polémica que divide opiniGes até hoje, essa lei tipificou a possibilidade de a pessoa
juridica ser punida por gerar dano ambiental, ndo especificando sua abrangéncia gerando o
entendimento de que seria possivel a pessoa juridica de Direito Publico também ser sujeito
ativo de tais crimes (BRASIL, 1998).

2.3 Desenvolvimento Sustentavel

No século XX, a maior preocupacdo das autoridades ao redor do mundo era o
crescimento econdmico a qualquer custo, pouco se falava dos possiveis danos ambientais e
nas hipdteses para reparacdo aos danos ja causados (LEITE e AYALA, 2015). Hoje, no século
XXI o cenario econbmico sofreu grande desenvolvimento, e com isso 0 cenario ambiental

sofreu drésticas alteracdes que prejudicam todo o planeta.

...das piores herangas que o século XX recebeu do passado é a nogdo de que 0
progresso humano baseia-se na superacdo de todo e qualquer obstaculo
através das forcas do trabalho e da tecnologia o que supde sempre uma
liberdade conquistada a custa da degradacdo do meio ambiente. (CUNHA,
2015)
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Durante esse periodo, houve evolugdes praticas e tedricas, dentre elas surgiu a
conceituacdo do processo que hoje € conhecido como desenvolvimento sustentavel, que assim

como o conceito de Meio Ambiente, houve diversos posicionamentos.

Para Gisbert Glaser, Desenvolvimento Sustentavel “é um alvo mével. Re- presenta o
esforco constante em equilibrar e integrar os trés pilares do bem-estar social, prosperidade
econdbmica e protecdo em  beneficio das geracbes atual e  futuras”
(GLASER, apud LOVELOCK 2006 p.16).

O conceito mais utilizado é o conceito definido pela Comissdo Mundial sobre meio
ambiente e desenvolvimento “aquele que atende as necessidades do presente sem

comprometer a possibilidade de as geragdes futuras atenderem a suas proprias necessidades”

(ONU, 1991).

Percebe-se que a evolucdo econbmica e tecnologica, tem trazido avangos
inimaginaveis a toda sociedade, mas quando se trata de meio ambiente, 0 retrocesso €
evidente. Aos poucos a sociedade tomou conta de que ndo ha avancos futuros sem
preservacdo atual. Dessa forma a legislacdo tem caminhado arduamente em busca de garantir
que sejam obedecidos os limites impostos através de leis, acordos nacionais e internacionais, e

tratados, tendo como Unico objetivo o desenvolvimento sustentavel.

Diante de toda essa antinomia entre meio ambiente e desenvolvimento sustentavel,
surge & necessidade de protecdo dos recursos naturais com aplicabilidade de leis e principios
que norteiam todo o ordenamento juridico. Surge entdo a ideia de Direito do Ambiente,
“complexo de principios e normas coercitivas reguladoras das atividades humanas que, direta
ou indiretamente, possam afetar a sanidade do ambiente em sua dimenséo global, visando a

sua sustentabilidade para 4s presentes e futuras geragdes” (MILARE, 2015).

2.4 Principios

Os principios do Direito Ambiental abordam assuntos que ainda ndo possuem
legislagdo especifica sobre, preenchendo as lacunas legais que o texto normativo deixa,

limitando assim a atuacéo dos aplicadores da lei.

13



2.4.1 Principio do ambiente ecologicamente equilibrado

Aos Poucos a Terra tem mostrado indicios da desregrada utilizacdo e consequente
degradacdo do meio ambiente, inimeras pesquisas apontam tal fato como apresenta Edis
Milaré (2015, p.229), “a organiza¢ao Global Footprint Netwoork registrou que para 0 planeta
repor tudo o que se tira dele, seria necessario reduzir o consumo de recursos em 33%"”.
Percebe-se assim a necessidade de mudanga de todo o mundo para que os danos ao meio
ambiente se tornem menos gravosos, e que assim seja conciliado crescimento econémico, e

populacional com preservacdo do meio ambiente.

Com isso, 0 principio do meio ambiente ecologicamente equilibrado, vem com o
objetivo de demonstrar a necessidade de se viver em uma sociedade que se preocupa com 0
meio ambiente assim como se preocupa com a vida, e para que Se perceba que estes possuem

uma ligacéo direta.
2.4.2 Principio do Desenvolvimento Sustentavel

Este principio em muito se assemelha com o principio anterior, pois o objetivo
principal do desenvolvimento sustentavel é conciliar crescimento econémico, protecdo
ambiental e desenvolvimento social, ao se buscar melhor qualidade de vida a todas as

espécies, principalmente a humana. O Supremo Tribunal Federal considera que,

O principio do desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de carater
eminentemente  constitucional, encontra  suporte legitimador em
compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa
fator de obtencéo do justo equilibrio entre as exigéncias da economia e as da
ecologia, subordinada, no entanto, a invocacdo desse postulado, quando
ocorrente situacdo de conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma
condicdo inafastavel, cuja observancia ndo comprometa nem esvazie o
contetido essencial de um dos mais significativos direitos fundamentais: o
direito a preservacdo do meio ambiente, que traduz bem de uso comum
da generalidade das pessoas, a ser resguardado em favor das presentes e
futuras geracdes (grifo nosso)

(ADI 3540 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 01/09/2005, DJ 03-02-2006 PP-00014 EMENT VOL-02219-03
PP-00528) (BRASIL, 2006).
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Dessa forma o STF deixou claro que o Desenvolvimento Sustentavel baseia-se no
direito fundamental previsto na vigente Constituicdo Federal e que é dever de toda a
sociedade proteger o meio ambiente para as atuais e futuras geracfes ja que se trata de um

bem de uso comum.
2.4.3 Principio da Solidariedade Intergeracional

Este principio parte do principio do Desenvolvimento Sustentavel; Este principio
considera ndo s6 o Estado, ou empresas como responsavel pelo meio ambiente, mas toda a
para que assim busque a protecdo do direito fundamental ao meio ambiente as futuras
geracdes. Afirmativa esta comprovada pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA): “Todos

sdo responsaveis pela preservacdo ambiental: governos, empresas ¢ cada cidaddo.”
(BRASIL,2018).

2.4.4 Principio da Prevencéao

Este principio estd intimamente ligado ao licenciamento ambiental uma vez que o
Estado analisa a atividade geradora de risco a0 meio ambiente, se o risco for certo ndo
concede o exercicio da atividade. Dessa forma, previne-se/evita que ocorra efetivamente dano
ao meio ambiente (ANTUNES, 2016, p. 50).

2.4.5 Principio da Precaucéo

Diferentemente do principio anterior, este ndo esta relacionado a atividade de risco
certo e iminente. Aplica-se o principio da Precaucdo, quando as informagbes sdo
incertas/inconclusivas no que diz respeito aos danos que a atividade poderia causar a0 meio

ambiente.

PRINCIPIO 15 - De modo a proteger o meio ambiente, o principio da
precaucdo deve ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a
auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razéo para
postegar medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a
degradagdo ambiental (BRASIL, 1992).
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Mesmo sendo pautado na incerteza, este principio foi incorporado ao Direito

Ambiental, através dos principios pontuados no documento “Declara¢ao do Rio”, produzido
na ECO92.

2.4.6 Principio da Responsabilidade Socioambiental

Segundo o Ministério do Meio Ambiente, este principio esta ligado “a a¢des que
respeitam o meio ambiente e a politicas que tenham como um dos principais objetivos a
sustentabilidade” (MMA, 2018). Trata-se de uma politica de produgdo sustentavel; ndo se
trata de conciliar meio ambiente com desenvolvimento/producdo de matérias primas, mas sim
de meio ambiente ser incorporado na tratativa desenvolvimentista. Para isso, 0 MMA tem
desenvolvido politicas publicas que tém como objetivo a promoc¢éo de consumo sustentavel e
producdo (MMA,2018).

2.4.7 Principio do poluidor-pagador

Este principio surge com o objetivo de evitar o dano ambiental, uma vez que aplica
sancOes ao causador de prejuizos na esfera ambiental com o intuito de prevencao contra danos
futuros. Tal principio foi caracterizado na forma de lei através da Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente (lei n° 6938/81) em seu artigo 4° inciso VII

Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visaré:

VII - & imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuério, da contribuicdo pela utilizacdo de
recursos ambientais com fins econémicos (BRASIL, 1981).

As sanc¢des surgem para penalizar e coibir a pratica do dano, e podem ser em esfera

econémica e/ou na forma de recomposicao.
2.4.8 Principio do controle poluidor pelo Poder Publico

Baseia-se na funcdo do Poder Publico de intervir através de seu poder de policia
visando a preservacdo, e manutencdo do meio ambiente. Tal principio foi normatizado na

Constituicdo Federal Brasileira de 1988 em seu artigo 225 paragrafo 1°, inciso V

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
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V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e
0 meio ambiente; (BRASIL, 1988).

Este poder limita-se assim na pratica de determinadas atividades individuais em prol

de toda a coletividade.
2.4.9 Principio da Educacdo Ambiental

O objetivo principal deste principio é a conscientizacdo da populacdo acerca da
importancia do meio ambiente equilibrado para &s presentes e futuras geracdes. Tal principio
possui normativas na Constituicdo Federal de atual vigéncia em seu artigo 225 paragrafo 1°
inciso VI

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para
as presentes e futuras geracdes.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacdo do meio ambiente; (BRASIL,
1988).

Como forma de tornar a educacdo ambiental uma realidade, necessario se fez colocar

esta no rol dos direitos fundamentais previstos na vigente Constituicdo Federal de 1988.
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3 CAPITULO 2 - DA RESPONSABILIDADE

Este capitulo trata da triplice responsabilizacdo que a vigente Constituicdo
Federal prevé as pessoas fisicas e juridicas de direito publico ou privado. Apresentando
neste capitulo enfoque na responsabilizacdo civil e administrativa, especificando o
regime de responsabilidade aplicado quando se tratar de infracGes contra 0 meio

ambiente.

3.1 Regime de Responsabilidade

Darlan R. Bittencourt, Ricardo K. Marcondes, e Carlos Roberto Goncalves
apresentam a explicacdo do que seria responsabilidade como forma de abrir a discussao

sobre o tema,

A responsabilidade é uma posicdo juridica consequente, derivada da
relacdo juridica anterior, onde a inobservancia de uma obrigacdo ou a
ocorréncia de um determinado fato previsto em norma legal ocasionou
lesdio a um bem juridico tutelado, submetendo o violador
(responsavel) a deveres decorrentes desta lesdo (BITTENCOURT,
1997).

Destina-se ela a restaurar o equilibrio moral e patrimonial provocado
pelo autor do dano. Exatamente o interesse em restabelecer a
harmonia e o equilibrio violados pelo dano constitui a fonte geradora
da responsabilidade civil. Pode-se afirmar, portanto, que
responsabilidade exprime ideia de restauracdo de equilibrio, de
contraprestacdo, de reparagdo de dano (GONCALVES, 2018).

Diante disso, questiona-se qual seria o regime de responsabilidade, objetivo
(quando independentemente de dolo e culpa, o dano é indenizavel), ou subjetivo (é
necessario provar a culpa para o dano ser indenizavel). Para Paulo de Bessa Antunes, a
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente em seu artigo 14 paragrafo 1° definiu a
Responsabilidade pelos danos ambientais como sendo objetiva e, portanto,
independente de culpa (ANTUNES, 2016).

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo
federal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagdo ou correcdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os
transgressores:
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§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é
0 poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa,
(grifo nosso) a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente (BRASIL, 1981).

Sendo assim, o causador de danos ao meio ambiente possui responsabilidade

objetiva, ou seja, independe se a conduta foi dolosa ou culposa.

3.2 Triplice Responsabilizacdo dos danos ambientais

A carta magna brasileira prevé em seu artigo 225 paragrafo 3°, a triplice

responsabilizacdo das pessoas fisicas ou juridicas de direito publico e privado,

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas (grifo nosso), independentemente
da obrigacdo de reparar os danos causados (BRASIL, 1988).

Dessa forma a responsabilizacdo pode ser de forma isolada ou cumulativa. O
artigo tipifica o meio ambiente como um direito difuso, e essencial a vida devendo ser

devidamente penalizado o agente causador do dano.
3.2.1 Responsabilidade Administrativa

A responsabilidade administrativa é aplicada em caso de atividades inerentes a
Administragdo Publica, ou seja, “deve ser exercido pelos Orgdos ambientais
fiscalizatorios de todos os entes federativos, de forma a garantir a cooperacdo e a
solidariedade no combate a poluicdo em qualquer de suas formas, na protecdo das
florestas, da fauna e da flora etc” (OLIVEIRA, 2017).

Tal responsabilidade decorre do poder de policia, que segue 0 mesmo conceito

do poder de policia administrativo previsto no artigo 78 do Cddigo Tributario Nacional
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Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo
publica que, limitando ou disciplinando direito, interésse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de intéresse
publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos (BRASIL, 1966).

Percebe-se assim o carater fiscalizatorio do poder de policia, mas ha de se
verificar também o carater preventivo através dos licenciamentos onde sdo analisados 0s
riscos da possivel atividade e, dependendo do caso concedem-se licencgas de acordo com
a atividade que sera exercida (exemplos: Licencas de Instalacdo, Licencas de

Funcionamentos...).

3.2.1.1 Infragfes Administrativas

As Infragdes Administrativas sao criadas por todos os entes da Administracao e
estdo intituladas na lei 9.605 de 1998, como no artigo 70 onde, “considera-se infragdo
administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso,

gozo, promocao, protecdo e recuperagdo do meio ambiente” (BRASIL, 1998).

E, no Decreto 6.514 de 2008 que dispGe especificamente acerca das sancGes
administrativas ao meio ambiente, prevendo em seu artigo 3° as formas de sancdes &s

infracdes praticadas, sdo elas:

Art. 3* As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes
sangdes:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

I11 - multa diéria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora e
demais produtos e subprodutos objeto da infracdo, instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados
na infracdo; (Redacédo dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

V - destruicdo ou inutilizacdo do produto;

VI - suspensdo de venda e fabricacdo do produto;

VII - embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas;

VI - demolicédo de obrg;

IX - suspensdo parcial ou total das atividades; e

X - restritiva de direitos. (BRASIL, 2008).

Deixando evidente a ndo tipicidade da forma tentada. As infracGes praticadas
podem ser denunciadas por qualquer pessoa ao 6rgdo de licenciamento ou autorizagao
conforme prevé o artigo 17 da Lei Complementar n. 140/2011, “Compete ao 6rgdo

responsdvel pelo licenciamento ou autorizacdo, conforme o caso, de um
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empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apuracdo de infracdes a legislacdo ambiental cometidas pelo

empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada” (BRASIL, 2011).

3.2.1.2 Procedimento

O servidor publico ao tomar conhecimento da denincia devera lavrar o
Relatorio de Vistoria, também se notifica a parte para dar-lhes direito a Ampla Defesa
lavra-se também o Auto de Imposicdo de Infracdo de Penalidade Ambiental (AlIPA),
este serd enviado ao 0rgdo responsavel para a apuracdo dos fatos (SIRVINSKAS,
2017).

Realizada a apuragé@o dos fatos a autoridade processante elabora um relatorio
circunstanciado onde se relata os fatos apurados e discute o direito que vird a ser
aplicado chegando por fim a decisdo de absolvigdo ou condenacdo do indiciado. Se
constatada a Infracdo, o agente detentor do poder de policia podera tomar medidas
administrativas, quais sejam: a) apreensdo; b) embargo de obra ou atividade e suas
respectivas areas; c) suspensao de venda ou fabricacdo de produto; d) suspensdo parcial
ou total de atividades; e) destruicdo ou inutilizacdo dos produtos, subprodutos e
instrumentos da infracdo; f) demolicdo (BRASIL, 2008).

Tais medidas sdo aplicadas a fim de prevenir novas infracdes e proteger o0 meio
ambiente e deverdo ser confirmadas pela autoridade julgadora que pode acolher ou ndo
a proposta, conforme previsto no Decreto n. 6.514/2008 em seu artigo 4 paragrafo 2 “As
sancOes aplicadas pelo agente autuante estardo sujeitas a confirmacdo pela autoridade
julgadora” (BRASIL, 2008).

Dessa decisdo cabe recurso para a autoridade administrativa superior a que
impos (SILVA, 2013). Todo o procedimento deve respeitar os prazos fixados no artigo
71 da lei 9.605 de 1998:

Art. 71. O processo administrativo para apuracdo de infracdo
ambiental deve observar os seguintes prazos maximos:

I - vinte dias para o infrator oferecer defesa ou impugnacéo contra o
auto de infracdo, contados da data da ciéncia da autuacao;
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Il - trinta dias para a autoridade competente julgar o auto de infragéo,
contados da data da sua lavratura, apresentada ou ndo a defesa ou
impugnacao;

Il - vinte dias para o infrator recorrer da decisdo condenatéria a
instdncia superior do Sistema Nacional do Meio Ambiente -
SISNAMA, ou a Diretoria de Portos e Costas, do Ministério da
Marinha, de acordo com o tipo de autuacao;

IV — cinco dias para o pagamento de multa, contados da data do
recebimento da notificagdo (BRASIL, 1998).

Percebe-se assim que o artigo estipula ndo s6 prazo para o indiciado, mas
também para a autoridade julgadora a fim de tornar mais célere o procedimento

administrativo.
3.2.2 Responsabilidade Civil

Enquanto, a responsabilidade administrativa tem cunho preventivo e
fiscalizatorio, a responsabilidade civil pelo dano ambiental independe da demonstragéo
de legalidade do ato, ou da existéncia de culpa, bastando a prova do dano ficando ao
infrator a obrigacao de ressarcir o prejuizo causado pela conduta. Como previsto na Lei
6.938 de 1981 em seu artigo 14 pardgrafo 1°, o poluidor é obrigado independente de

culpa a indenizar pelos danos causados ao meio ambiente (BRASIL, 1981).

A lei que trata acerca do assunto € a lei n. 6.938 de 1981 que trata da Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente, e 0 Cddigo Civil brasileiro de 2002 em alguns de
seus artigos do Titulo IX - Da Responsabilidade Civil; tendo previsao constitucional a
responsabilizacdo pelos danos ecoldgicos/ambientais as pessoas fisicas, juridicas e
Administracdo Publica (através da responsabilidade administrativa citada no item
2.2.1). Tendo o Ministério Publico da Unido e dos Estados a legitimidade para propor a

acdo de responsabilidade.
3.2.2.1 Responsabilidade Civil Objetiva

O paragrafo Unico do artigo 927 do Caodigo Civil de 2002 aborda sobre a
Responsabilidade Objetiva ao dizer que é obrigado a reparar o dano aquele que
independente de culpa causar danos especificados em lei ou quando sua atividade gera
risco aos direitos de outrem (BRASIL, 2002). Assim, a reparacdo do ano independe de

dolo ou culpa devendo somente provar que houve dano e 0 nexo de causalidade.
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Assim, percebe-se que a responsabilidade em regra é objetiva e limitada (se

limita ao pagamento do devedor), adotando a teoria do risco integral, bastando assim a

existéncia do dano e nexo com a fonte poluidora como previu o Superior Tribunal de

Justica como uma forma de comprovar mais facilmente a culpa do agente que causou a
poluicao;

A legislagdo de regéncia e os principios juridicos que devem

nortear o raciocinio juridico do julgador para a solugdo da lide

encontram-se insculpidos ndo no cddice civilista brasileiro, mas

sim no art. 225, 8§ 30, da CF e na Lei n. 6.938/81, art. 14, § 1o,

que adotou a teoria do risco integral, impondo ao poluidor

ambiental responsabilidade objetiva integral Isso implica o

dever de reparar independentemente de a poluicdo causada

ter-se dado em decorréncia de ato ilicito ou nio,(grifo nosso),

ndo incidindo, nessa situagdo, nenhuma excludente de

responsabilidade. Precedentes. 2. Demandas ambientais, tendo em

vista respeitarem bem publico de titularidade difusa, cujo direito

ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é de natureza

indisponivel, com incidéncia de responsabilidade civil integral

objetiva, implicam uma atuacdo jurisdicional de extrema
complexidade (...) (BRASIL, 2014)

Pela Teoria do risco integral “todo aquele que causar dano ao meio ambiente
ou a terceiro sera obrigado a ressarci-lo mesmo que a conduta culposa ou dolosa tenha
sido praticada por terceiro”. Considera-se também a empresa como causadora de
prejuizos, tendo esta que recarssir 0s danos que vier a causar a terceiros
(SIRVINKAS,2018).

3.2.2.2 Teorias

Ha duas teorias preponderantes quando se trata da responsabilidade civil, a do

Risco Integral, e a Teoria do Risco Criado.

Na Teoria do Risco Criado, analisa-se a causa que gerou o dano, sendo
admitindo-se as excludentes de responsabilidade, como caso fortuito e forca maior,
sendo vedada a alegacdo de forca maior em casos em que sdo constantes tais eventos da
natureza que causaram o dano e mesmo assim o responsavel ndo tomou medidas
preventivas a fim de evitar o dano (OLIVEIRA, 2017).

Ja na Teoria do Risco Integral, a existéncia da atividade é relacionada a causa

do dano. Para Nelson Nery Junior, “pela teoria do risco integral, a indenizagao ¢ devida
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independentemente de culpa, e, mais ainda, pela simples razdo de existir a atividade
pela qual adveio o prejuizo: o titular da atividade assume todos os riscos dela oriundos”
(NERY, 2011). Nesta teoria ndo se admite excludentes de responsabilidade, néo

admitindo nem mesmo a licitude da atividade como excludente.

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
AMBIENTAL PRIVADO. RESIDUO INDUSTRIAL.
QUEIMADURAS EM ADOLESCENTE. REPARACAO DOS
DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1 - Demanda indenizatoria
movida por jovem que sofreu graves queimaduras nas pernas ao
manter contato com residuo industrial depositado em area rural. 2 -
A responsabilidade civil por danos ambientais, seja por lesdo ao
meio ambiente propriamente dito (dano ambiental publico), seja
por ofensa a direitos individuais (dano ambiental privado), é
objetiva, fundada na teoria do risco integral, (grifo nosso), em
face do disposto no art. 14, § 10° da Lei n. 6.938/81. 3 - A
colocacdo de placas no local indicando a presenca de material
organico ndo é suficiente para excluir a responsabilidade civil. 4 -
Irrelevancia da eventual culpa exclusiva ou concorrente da vitima. 5
- Quantum indenizatério arbitrado com razoabilidade pelas
instancias de origem. Simula 07/STJ. 6 - Alteracdo do termo inicial
da correcdo monetaria (Sumula 362/STJ) (BRASIL, 2014).

Assim como admitido por Nery, o causador é responsavel por todos os danos
oriundos da pratica lesiva ao meio ambiente, mesmo se desta préatica vier um dano fisico
ou material a terceiro, como fora o caso julgado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)
em 2014.

3.2.2.3 Solidariedade

Como fora percebido acima, ha uma solidariedade em algumas hipéteses da
responsabilizacdo objetiva, esta se confirma através de um posicionamento do Superior

Tribunal de Justica:

também é remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
pela impossibilidade de que qualquer dos envolvidos alegue, como
forma de se isentar do dever de reparacdo, a ndo contribuicéo direta e
prépria para o dano ambiental, considerando justamente que a
degradagdo ambiental imp®e, entre aqueles que para ela concorrem, a
solidariedade da reparacdo integral do dano (BRASIL,2010).

Percebe-se pelo julgado atenta-se ao fato de haver responsabilidade mesmo
aqueles que ndo tiveram contribuigdo direta, tal previsdo se confirma através do artigo

14, paragrafo primeiro da lei 6938/81 que fora citado acima. Agora, quando se tratar de
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reparacdo aos danos causados, mesmo que 0 sujeito ndo seja o causador do dano mas,

atual responsavel pela area degradada, a obrigacéo desde passa a ser propter rem,

O STJ possui entendimento pacifico de que a responsabilidade civil
pela reparacdo dos danos ambientais adere & propriedade, como
obrigacdo propter rem, sendo possivel cobrar também do atual
proprietdrio condutas derivadas de danos provocados pelos
proprietarios antigos (grifo nosso). (BRASIL,2016)

Ou seja, a obrigacdo pelo cuidado do meio ambiente é passada com a
propriedade.

3.2.2.4 Responsabilidade Civil do estado por danos ambientais

Quanto a responsabilizacdo da pessoa juridica de Direito Publico somente
ocorre em casos em que ha a obra/construcdo, e até demolicdo de algo sem a devida
permissao, sem passar por um Estudo de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), nesse caso

ndo se apura a causa, mas so o resultado e o nexo causal.

Percebe-se uma omissdo, que coloca a responsabilidade do Estado
excepcionalmente como sendo subjetiva, ndo sendo cabiveis as excludentes de
responsabilidade (caso fortuito e forca maior - fato que aconteceu na natureza sem a

intervencao/ participacdo humana).

Estado pode ser responsabilizado solidariamente pelos danos causados por
terceiros, ja que este tem o dever de impedir que esses danos venham a ocorrer, como
fora explicitado nos artigos 225 caput e artigo 23, inciso VI da Constituicdo Federal de
1988.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo (grifo nosso), para as presentes e futuras
geracoes.

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas; (BRASIL, 1988).
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Em casos em que houver invasdo e construcdo em areas de preservagao, 0
Estado também sera responsabilizado por ter o se omitido ilicitamente por ndo ter
tomado as medidas necesséarias, e ndo ter praticado efetivamente seu poder de
fiscalizacdo; mas para evitar prejuizo a Administracdo Publica, busca o ressarcimento
dos valores ao responsavel que provocou o dano (MILARE, 2015). Conforme previsto
na jurisprudéncia do STJ em acordao proferido em 2010

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
ADOCAO COMO RAZOES DEDECIDIR DE PARECER
EXARADO PELO MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA
DENULIDADE. ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
4.771/65. DANO AO MEIOAMBIENTE. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO POR OMISSAOQ. ARTS. 3°,1V, C/C 14, § 1°,
DA LEI 6.938/81. DEVER DE CONTROLE E FISCALIZACAO. 1.
A jurisprudéncia predominante no STJ € no sentido de que, em
matéria de protecdo ambiental, ha responsabilidade civil do Estado
quando a omissdo de cumprimento adequado do seu dever de
fiscalizar for determinante para a concretizacdao ou o0 agravamento do
dano causado pelo seu causador direto. Trata-se, todavia, de
responsabilidade subsidiaria, cuja execucdo podera ser promovida
caso o degradador direto ndo cumprir a obrigacgdo, seja por total ou
parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por
impossibilidade ou incapacidade, por qualquer razdo, inclusive
técnica, de cumprimento da prestacdo judicialmente imposta,
assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934 do Cédigo
Civil), com a desconsideracdo da personalidade juridica, conforme
preceitua o art. 50 do Cddigo Civil (grifo nosso) (REsp
1.071.741/SP, 28 T., Min.Herman Benjamin, DJe de 16/12/2010),
(BRASIL, 2010).

A responsabilidade pelo meio ambiente é de toda a coletividade; a partir do
momento em que hd uma degradacdo essa recaird ao Unico causador responsavel,
mesmo sendo evidente de que o prejuizo é de toda a coletividade. Diante disso, a
responsabilidade civil vem para a adequada reparacdo dos danos através da indenizacao,
deixando evidente a importancia dessa sancdo civil como forma de reforcar a

responsabilidade de toda a sociedade frente ao meio ambiente e sua preservacao.
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4 CAPITULO 3 - MEIO AMBIENTE E DIREITO PENAL

4.1 Historico Legal da Tutela Penal Ambiental

No Brasil, a protecdo ambiental ja era historicamente encontrada no século
XVI através das OrdenacGes Afonsinas e Manuelinas que protegiam as florestas contra

a exploracdo do Pau-Brasil, além de tipificar também crimes contra a fauna, flora...

Logo apos, no Governo Geral também no século XVI houve a criagdo do
Regimento do Pau- Brasil, que previa penas a pratica de exploracdo da madeira. A partir
dai criou-se varias normas que tipificam algum tipo de atividade ou exploracédo, que se
ndo exercidas de forma controlada ou cessadas sua atividade gerariam responsabilidade

penal @ quem a praticasse, como o Codigo Criminal de 1830, o Cédigo Civil de 1916...

Na década de 30 surgiu o Cddigo Florestal que fora substituido pela lei
4771/1965; surgiu também o Decreto 25 de 1937 que visou proteger o patriménio
historico, artistico e cultural; Posteriormente, em 1941 criou-se o Decreto lei 3688 que
contemplou alguma das primeiras condutas a serem tipificadas como crime em ambito

ambiental como, por exemplo, a emissdo de gas, fumaca, vapor...

Em 1964 criou-se o Estatuto da Terra; Ja em 1967 houve um crescimento na
preocupacao pela protecdo ao meio Ambiente, criou-se a Lei de Protecdo da Fauna e a
Politica Nacional de Saneamento Baésico, além do Conselho Nacional de Controle da
Poluicdo Ambiental (Dec. 303). (REIS, 2017).

Apos esse periodo, houve uma internacionalizacdo da discussdo ambiental
como apresentado no item 1.2. Chegando até a lei 9.605 de 1998, a chamada Lei de
Crimes Ambientais. Onde, tipificou em seu artigo 3° a responsabilizacdo das pessoas

juridicas por crimes causados ao meio ambiente.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
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cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade (BRAIL, 1998).

Nascendo com ela, a grande discussdo acerca da possibilidade de se
responsabilizar a pessoa juridica de direito publico por crimes ambientais, uma vez que

esta é responsavel pela fiscalizacdo destes ilicitos.

4.2 Responsabilidade Penal

A responsabilizacdo penal sé é cogitada quando esgotado as outras formas de
sangdes (civil e administrativa); mas, sua aplicacdo tem sido recorrente dado a

gravidade e irreversibilidade dos danos causados ao meio ambiente.

Em 1998 com a criacdo da lei de crimes ambientais, as pessoas juridicas
passaram a ser responsabilizadas assim como as pessoas fisicas. Surgiram com a criacdo
desta lei, discussbes doutrinarias acerca de suas imperfeicGes ao ndo prever penas a
determinados crimes (normas penais em branco). Mas a discussdo principal se deve
porque o texto da lei ndo diferencia a pessoa juridica de Direito Publico, da Pessoa

Juridica de Direito Privado.

Para maior parte dos doutrinadores, ndo é cabivel a aplicacdo de sancdes penais
& pessoa juridica, e justificando-se em parte na Teoria da Dupla Imputacdo, pois a
pessoa juridica ndo é ente personalizado, ndo sendo dotado de vontade tendo por tras
uma pessoa fisica que devera ser o polo passivo na ac¢do penal. Punindo assim nédo s a
pessoa juridica, mas, também a pessoa fisica que a administra. Tal teoria ja fora

admitida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO EXCLUSIVA DA
PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FIGURACAO DA PESSOA FISICA NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. "Admite-se
a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais
desde que haja a imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa
fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que néo se
pode compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio
(RESP 889.528/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ
18/6/07). (BRASIL, 2007).
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J4, o Supremo Tribunal Federal (STF), entende que é admissivel a penalizagdo
da pessoa juridica, mesmo sendo a pessoa fisica excluida ou absolvida do polo passivo
da acéo, tal entendimento foi publicado dia 30 de outubro de 2014 em um julgado, de
processo cujo polo passivo € a Petrobras Petrdleo Brasileiro S/A:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL.
CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA. CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A
IDENTIFICACAO E A PERSECUCAO CONCOMITANTE DA
PESSOA FISICA QUE NAO ENCONTRA AMPARO NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. O art. 225, § 3° da
Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizagdo penal da
pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea persecucdo penal
da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A norma
constitucional ndo impde a necessaria dupla imputagdo. 2. As
organizacles corporativas complexas da atualidade se caracterizam
pela descentralizacdo e distribuicdo de atribuicGes e responsabilidades,
sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades para imputar o fato
ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar a aplicacdo do art. 225,
§3°, da Carta Politica a uma concreta imputacdo também a pessoa
fisica implica indevida restricdo da norma constitucional, expressa a
intencdo do constituinte originario ndo apenas de ampliar o alcance
das sanc@es penais, mas tambeém de evitar a impunidade pelos crimes
ambientais frente as imensas dificuldades de individualizacdo dos
responsaveis internamente as corporacdes, além de reforcar a tutela do
bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes
internos da empresa determinantes da producdo do fato ilicito tem
relevancia e deve ser buscada no caso concreto como forma de
esclarecer se esses individuos ou érgdos atuaram ou deliberaram no
exercicio regular de suas atribuicGes internas a sociedade, e ainda para
verificar se a atuacdo se deu no interesse ou em beneficio da entidade
coletiva. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar
determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com
subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizacdo
conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em ndo raras
oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas
ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a imputacdo de
responsabilidade penal individual. 5. Recurso Extraordinario
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.
(RE 548181, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 06/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-213
DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014) (BRASIL, 2014).

Percebe-se entdo, que tal divergéncia ndo tem previsdo para um acordo, mas
diante o exposto ficou evidente a continua preocupacdo da sociedade com o presente e
futuro do meio ambiente, gerando assim acordos, relatérios, leis, decretos,
jurisprudéncias..., que possuem um Unico objetivo: a preservacdo do meio ambiente, e
recursos naturais frente o desenvolvimento tecnoldgico, econémico e social da

sociedade.
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4.2.1 Responsabilidade da Pessoa Fisica.

Conforme previsto no artigo 2°, e 3° paragrafo Gnico da lei 9.605 de 1998, a
pessoa fisica serd responsabilizada pelos crimes ambientais,

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como
o diretor, o administrador, 0 membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, 0
gerente, 0 preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-
la. (BRASIL, 1998)

Art- 3° - Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato. (BRASIL, 1998).

Percebe-se que o texto da lei é claro ao tipificar que sé serdo responsabilizadas
qualquer pessoa na medida da sua culpa, e algumas pessoas especificadas (diretor,
administrador, o membro do conselho, e de 6rgdo técnico auditor, gerente, preposto ou
mandatario de pessoa juridica), se soubessem do crime e ndo impedir a sua ocorréncia

quando podia fazé-lo.

Logo, ndo é admissivel a responsabilizacdo da pessoa simplesmente por ser
administrador/sécio; deve ser responsabilizada somente se tivesse o dever de agir e se

omitiu. Tal entendimento é utilizado pelo STJ.

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIME
AMBIENTAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE
VERIFICADA. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE  DUPLA
IMPUTACAO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 4. RECURSO EM HABEAS
CORPUS PROVIDO EM PARTE..

3.Da leitura da inicial, verifica-se que os recorrentes Cristiano e Maria da Graga
foram denunciados apenas em virtude de serem socios administradores da
primeira recorrente, Caicaras Empreendimentos Imobiliarios Ltda. A acusacdo
limitou-se a vincula-los ao crime porque eram sécios administradores da primeira
recorrente, 0 que torna a denudncia genérica e inadmissivel. 4. Recurso em habeas
corpus provido em parte, para reconhecer a inépcia da denuncia apenas com relacéo
aos recorrentes CRISTIANO e MARIA DA GRACA, sem prejuizo de oferecimento
de nova inicial acusatoria, desde que observados os requisitos do art. 41 do Cdédigo
de Processo Penal. (RHC 88.264/ES, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
08/02/2018, DJe 21/02/2018) (BRASIL, 2018).

No julgado acima, percebe-se que os recorrentes foram denunciados pelo
simples fato de serem socios, sendo que ndo deveriam ser responsabilizados no caso

especifico por ndo terem relagéo direta com o dano.
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PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIME
AMBIENTAL. TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE
VERIFICADA.INEPCIA DA DENUNCIA. INICIAL QUE NARRA APENAS A
QUALIDADE DE SOCIO. MERA ATRIBUICAO DE UMA QUALIDADE.
DENUNCIA GENERICA. AUSENCIA DE LIAME. MANUTENCAO DA ACAO
PENAL CONTRA A SOCIEDADE EMPRESARIA.

POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE DUPLA  IMPUTACAO.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 4. RECURSO EM HABEAS CORPUS
PROVIDO EM PARTE. 1. O trancamento da acdo penal na via estreita do habeas
corpus somente é possivel, em carater excepcional, quando se comprovar, de plano,
a inépcia da dendncia, a atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extin¢ao da
punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade do
delito.

2. Ndo se pode confundir a deniincia genérica com a denuncia geral, pois o direito
patrio ndo admite dentincia genérica, sendo possivel, entretanto, nos casos de crimes
societarios e de autoria coletiva, a dendncia geral, ou seja, aquela que, apesar de nao
detalhar minudentemente as a¢des imputadas aos denunciados, demonstra, ainda que
de maneira sutil, a ligacdo entre sua conduta e o fato delitivo.

Da leitura da inicial, verifica-se que os recorrentes Cristiano e Maria da Graca foram
denunciados apenas em virtude de serem sOcios administradores da primeira
recorrente, Caicaras Empreendimentos Imobilidrios Ltda. A acusagdo limitou-se a
vincula-los ao crime porque eram socios administradores da primeira recorrente, o
que torna a denlncia genérica e inadmissivel.

3. Mantém-se, entretanto, a persecucdo penal contra CAICARAS
EMPREEDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., haja vista a desnecessidade de
dupla imputacdo, conforme assentado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica, porquanto "o art. 225, § 3° da Constituicdo Federal
ndo condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes
ambientais a simultnea persecucéo penal da pessoa fisica em tese responsavel
no ambito da empresa’’. Além do mais, o habeas corpus ndo se destina as pessoas
juridicas. Sua incidéncia constitucional diz respeito ao direito de locomocao, ainda
que de modo reflexo ou indireto (AgRg no HC 393.284/PI, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 15/05/2017)
(BRASIL, 2017).

Assim, o STJ prevé que a responsabilidade da pessoa juridica independe da

responsabilidade dos sdcios/administradores.

No artigo 225 da Constituicdo Federal, percebe-se que os tribunais superiores
entendem que a pessoa vinculada a pessoa juridica causadora do dano, ndo € a
responsavel por cumprir a sancdo penal, e ndo é necessariamente/ diretamente causadora

do dano, ou seja, ndo hd uma dupla imputacédo (pessoa juridica e pessoa fisica).

Tal entendimento fora arguido pelo STF em 2009, no informativo 639.

Absolvicao de pessoa fisica e condenacéo penal de pessoa juridica

E possivel a condenacdo de pessoa juridica pela prética de crime ambiental, ainda
gue haja absolvicdo da pessoa fisica relativamente ao mesmo delito. Com base nesse
entendimento, a 12 Turma manteve decisdo de turma recursal criminal que absolvera
gerente administrativo financeiro, diante de sua falta de ingeréncia, da imputacéo da
pratica do crime de licenciamento de instalacdo de antena por pessoa juridica sem
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autorizacdo dos 6rgdos ambientais. Salientou-se que a conduta atribuida estaria
contida no tipo penal previsto no art. 60 da Lei 9.605/98 (“Construir, reformar,
ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacional,
estabelecimentos, obras ou servicos potencialmente poluidores, sem licenca ou
autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes: Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa, ou
ambas as penas cumulativamente”). Reputou-se que a Constituicdo respaldaria a
cisdo da responsabilidade das pessoas fisica e juridica para efeito penal (“Art. 225.
Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracOes. ... 8 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancOes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados™).
RE 628582 AgR/RS rel. Min. Dias Toffoli, 6.9.2011. (RE-628582) (BRASIL,
2011).

Percebe-se entdo, que o STF entende que € possivel a responsabilizacdo da

pessoa juridica independentemente da condenacgéo da pessoa fisica.

Frederico Amado interpreta também a possibilidade de somente a pessoa fisica
do gestor/sécio da pessoa juridica ser responsabilizada. “Se no exercicio da gestdo da
empresa, 0 seu dirigente determina a pratica de um crime ambiental apenas em
beneficio proprio, sem qualquer proveito ou interesse da pessoa juridica, esta ndo
podera ser responsabilizada”(AMADO, 2017).

Por fim, o artigo 14 e 15 da lei 9506/98 prevé as circunstancias que atenuam e
a pena da pessoa fisica causadora do dano, podendo ser aplicada a esta pena de multa,

privativa de liberdade e restritiva de direitos.

Art. 14. Sdo circunstancias que atenuam a pena:

| - baixo grau de instrucdo ou escolaridade do agente;

Il - arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparacéo do dano, ou
limitacdo significativa da degradacdo ambiental causada;

111 - comunicacéo prévia pelo agente do perigo iminente de degradacdo ambiental;
IV - colaboracéo com os agentes encarregados da vigilancia e do controle ambiental.
(BRASIL, 1998).

Ha também no artigo 15 a circunstancias que agravam a pena, sdo elas: a
reincidéncia nos crimes de natureza ambiental; e ter o agente cometido a infracdo nas
condicdes estabelecidas na lei (BRASIL, 1998).

4.2.2 Responsabilidade da Pessoa Juridica

O caput do artigo 3° da lei 9605/98 diz que, a pessoa juridica sO sera

responsabilizada se a infracdo tiver ocorrido por meio de decisdo de seu representante
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legal através de decisdo contratual ou por decisdo de 6rgao colegiado no interesse ou
beneficio da sua entidade (BRASIL, 1998).

A responsabilizacdo da pessoa juridica pela lei gerou divergéncias doutrinarias

acerca do assunto uma vez que se pune a pessoa fisica de acordo com sua culpabilidade

e as penas cominadas a esta € pessoal. Ao se tipificar a responsabilizacdo penal da

pessoa juridica questiona-se como seré a aplicabilidade da pena, uma vez que a pessoa

juridica é um ente ficticio (Teoria da Ficgdo de Savigny).

Ou seja,

“a capacidade juridica foi por nés demonstrada como coincidente
com o conceito de ser humano. Nés a consideramos também como
extensiva aos sujeitos artificiais criados por simples ficcdo. Tais
sujeitos sdo por nods denominados “pessoa juridica” (BIANCA,
2002).

a pessoa juridica por ser um ente ficticio ndo poderia ser sujeito de

direito, ndo sendo cabivel assim sua responsabilizagéo.

A doutrina majoritaria ndo admite a possibilidade de se responsabilizar a

pessoa juridica pela préatica de crimes ambientais, Nesse sentido, Costa Janior apresenta

a seguinte critica:

Ja Luis

minoritaria,

N&o se estd a negar que sempre existira uma pessoa fisica merecedora de punicdo
quando a pessoa juridica o for. Isto é incontestavel, pois esta se manifesta por meio
daquela. O que ndo se aceita é que ndo se permita punir somente a pessoa juridica,
isoladamente, nos casos em que a pessoa fisica ndo puder ser identificada, de sorte
impedir “elei¢des” a partir do quadro social do ente coletivo, para figurar no polo
passivo da agdo. (COSTA JUNIOR; MILARE; COSTA, 2013, p. 58).

Eduardo Marrocos de Araljo, se posiciona conforme a doutrina

O Estado intervém direta ou indiretamente em uma infinidade de atividades de
natureza econdmica e social, produzindo quantidades expressivas de condutas
potencialmente lesivas ao ambiente.

Tais atividades, assim como as que sdo exercidas pelas pessoas juridicas privadas,
oferecem riscos ambientais, que devem ser controlados pelo ordenamento juridico
por meio de tutela penal. (ARAUJO, 2005).

Na mesma linha de raciocinio, para Luiz Flavio Gomes:

[...] Mas se admitida tal responsabilidade (como de fato estd sendo) deve-se punir
também, por questdo de coeréncia, as pessoas juridicas de direito publico (da
administracdo direta ou indireta). E bem verdade que o Estado e as pessoas juridicas
que o representam recebem tratamento legal diferenciado das pessoas juridicas de
direito privado e das pessoas fisicas. Mas esse tratamento desigual é instituido em
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prol do bem estar da coletividade, o que pressupde a pratica de atos licitos (legais),
gue beneficiam a sociedade. N&o pode esse tratamento especial servir de escudo para
0 cometimento de crimes e de préaticas prejudiciais ao interesse social (praticas
ofensivas ao meio ambiente sadio, que é direito da coletividade e ndo do estado). O
Estado que degrada o meio ambiente deve receber 0 mesmo tratamento do particular
que assim age (GOMES, 2011, p. 49).

Para a pessoa juridica sdo aplicaveis as penas de multa, prestacdo de servicos a
comunidade, desconsideracao da personalidade juridica, restritiva de direito, e execugdo
forcada. Importante se faz salientar que a pena restritiva de direito vem para substituir a
privativa de liberdade nos casos especificados no artigo 7° da lei 9.605/98, mas tera a

mesma duracdo da pena privativa de liberdade.

Para a aplicacdo da pena serdo levados em conta,

Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente
observara;

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias
para a saude publica e para o meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse
ambiental;

111 - a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa. (BRASIL, 1998).

Uma das penas aplicaveis a pessoa juridica esta tipificada artigo 4° da lei de
crimes ambientais, onde prevé a possibilidade de desconsideracdo da pessoa juridica,
afim de que sejam responsabilizados 0s socios nas hipdteses em que a personalidade

prejudique o ressarcimento dos prejuizos causados ao meio ambiente.

Nesse viés ha também a analise da possibilidade de o agente publico que se
utilizar de suas prerrogativas de funcdo para a pratica de crime ambiental, ser

responsabilizado nas trés esferas (civel, administrativa e penal) (OLIVEIRA, 2017).

Outra pena pouco conhecida, aplicavel somente a pessoa juridica € a liquidacao
forcada, que é aplicada quando a pessoa juridica facilita, permite ou oculta crime
ambiental. Nesse caso, tera o patrimdnio liquidado em favor do Fundo Penitenciario
Nacional. Tal previsdo encontra-se no artigo 24 da lei 9.605 de 1998 (OLIVEIRA,
2017).
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4.2.2.1 Responsabilidade da Pessoa Juridica de Direito Publico

Por expressa previsdo legal ndo é cabivel mais a discussdo acerca da
aplicabilidade ou ndo de penas as pessoas juridicas. Entretanto, a discussao presente
encontra-se acerca da aplicabilidade da lei as pessoas juridicas de direito publico.

O artigo 225 paragrafo 3° da Constituicdo Federal prevé a responsabilizacdo da
pessoa juridica de direito publico pela pratica de crimes ambientais, entretanto 0s
doutrinadores majoritariamente entendem que tal previsdo se da de forma equivocada,

diante da impossibilidade de ser colocar o Estado como “criminoso”.

Tal posicionamento majoritario tem a concordancia de Vladimir Passos de

Freitas e Gilberto Passos de Freitas:

A pessoa juridica de Direito Pablico (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,
Autarquias e Fundacdes Publicas) ndo podem cometer ilicito penal no seu interesse
ou beneficio. Elas ao contrario das pessoas de natureza privada, s6 podem perseguir
fins que alcancem o interesse publico. Quando isso ndo acontece € porque o
administrador publico agiu com desvio de poder. Em tal hip6tese s6 a pessoa natural
pode ser responsabilizada penalmente. A norma legal ndo foi expressa a respeito.
Além disso, eventual punicdo ndo teria sentido. Imagine se um municipio condenado
a pena de multa: ela acabaria recaindo sobre os municipes que recolhem tributos a
pessoa juridica. ldem restricdo de direitos — por exemplo, a pena restritiva de
prestacdo de servicos a comunidade (art. 9°) seria inviavel, j& que cabe ao Poder
Publico prestar tais servigos. Seria redundancia (FREITAS, 2006).

Ja Machado se posiciona favoravelmente a aplicacdo de sancbes a essas

pessoas juridicas

A Administracdo Publica direta como a Administracdo indireta podem ser
responsabilizadas penalmente. A lei brasileira ndo colocou nenhuma excecéo.
Assim, Unido, os Estados e os Municipios, como as autarquias, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista, as agéncias e as fundacgBes de Direito
Publico, poderdo ser incriminados penalmente (MACHADO, 2010, p. 746).

A discussdo versa-se na impossibilidade de o poder publico ser
responsabilizado por crimes que porventura vierem a ser praticados, uma vez que tal
aplicacdo ird contra os principios basilares do Direito, como por exemplo, o principio da
personalidade da pena.

Né&o é possivel responsabilizar penalmente as pessoas juridicas de direito publico
sem risco de desmoronamento de todos os principios basilares do Estado

Democratico de Direito. Ou a pena € indcua, ou entdo, se executada, prejudicaria a
prépria comunidade beneficiaria do servico publico (SHECAIRA, 2003, p. 192).
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Mas, importante ressaltar o entendimento de Wanderlei José dos Reis, ao dizer:
“o propo6sito de se atribuir responsabilidade penal as pessoas juridicas ¢ o de evitar a

ocorréncia de novas agressdes ao meio ambiente”(REIS, 2017).

Assim, é possivel perceber que no dia a dia as Pessoas Juridicas de Direito
Publico sdo grandes causadoras de danos ao meio ambiente, mesmo tendo o dever de
resguarda-lo e exercer a fiscalizagdo. Estes danos derivam tanto da agdo quanto da
omissdo (quando tinha o dever de agir e ndo o fez). Tal raciocinio é firmado por Luiz
Flavio Gomes:

[...] Mas se admitida tal responsabilidade (como de fato estd sendo) deve-se punir
também, por questdo de coeréncia, as pessoas juridicas de direito puablico (da
administracio direta ou indireta). E bem verdade que o Estado e as pessoas juridicas
gue o representam recebem tratamento legal diferenciado das pessoas juridicas de
direito privado e das pessoas fisicas. Mas esse tratamento desigual € instituido em
prol do bem estar da coletividade, o que pressupde a pratica de atos licitos (legais),
que beneficiam a sociedade. N&o pode esse tratamento especial servir de escudo para
0 cometimento de crimes e de praticas prejudiciais ao interesse social (praticas
ofensivas ao meio ambiente sadio, que ¢ direito da coletividade e ndo do estado). O
Estado que degrada o meio ambiente deve receber 0 mesmo tratamento do particular
que assim age (GOMES, 2011, p. 49).

Portanto, ainda que a lei expressamente preveja a responsabilidade da pessoa
juridica, é perceptivel que tal viés ndo € aceito muito bem aceito pelos tribunais e nem
pelos doutrinadores, sendo ainda aplicavel a pessoa juridica de direito publico, somente
a responsabilidade civil solidaria pelos danos causados em que a administracéo publica

possa ter colaborado para a préatica do crime, seja por uma agdo ou omissao.

Sendo assim, a responsabilidade penal da pessoa juridica de Direito Publico
ainda ndo é efetivamente aplicada ao direito ambiental, mesmo ja possuindo legislacédo

vigente que a preveja.
4.3 Caso: Samarco e Vale do Rio Doce

O maior alarde de crime ambiental que o Brasil tem meméria sdo o
rompimento das barragens em Mariana e Brumadinho, ambos em Minas Gerais. Em
novembro de 2015, em Mariana, Minas Gerais houve o rompimento de dois
reservatorios da empresa Samarco destruindo o distrito de Bento Rodrigues levando
junto com a lama rejeitos de produtos quimicos que, geraram morte de espécies de
peixes, além da intoxicacdo da agua de alguns rios que cortam o Estado até a divisa com

0 Espirito Santo. Além de gerar mortes de pessoas e animais. (FREITAS, 2017).
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J& em Janeiro de 2019, houve outro rompimento de barragem, mas dessa vez
em Brumadinho, Minas Gerais, este crime socioambiental, vitimou cerca de 300
pessoas, entre mortos e desaparecidos também degradou 112 hectares de florestas
nativas. (OLIVEIRA, 2019).

Ambos os casos foram tragédias resultadas da prética de crimes ambientais
praticadas por pessoas juridicas e seus administradores. Além de se perceber a omissdo
dos entes publicos responsaveis pela fiscalizacéo e aplicacdo de san¢Bes para uma maior

atencgdo frente os atos irresponsaveis.

Diante de tais acontecimentos inimeras a¢des contra a empresa responsavel
(SAMARCO e VALE do Rio Doce) foram propostas, além de acbes contra o Estado de

Minas Gerais perante sua omissao quanto a supervisdo das barragens.

No Caso de Brumadinho (2019), uma das ac¢Oes abertas contra as responsaveis

pelo dano foi uma Acdo Popular para indenizacdo por dano ambiental,

RESPONSABILIZACAO DO ESTADO, MUNICIPIO E EMPRESA VALE DO
RIO DOCE S/A PELOS DANOS AMBIENTAIS.

A doutrina e a jurisprudéncia, ao lado da legislacdo, reconhecem a
responsabilidade estatal objetiva e solidaria quanto ao tema sob analise. [...]

[...] O rompimento das barragens da VALE em Brumadinho/MG - idéntico ao de

Mariana - provocou e esta provocando impactos profundos no meio ambiente,
motivo pelo qual resta ao cidaddo, como substituto extraordinario processual, por
isso, legitimado legal a propositura da acdo popular, instrumento de defesa dos
interesses difusos — especialmente o ambiental -, buscar judicialmente obter a
responsabilizacdo da, Unido, Estado, Municipio e a mineradora, solidariamente
pelos danos ambientais decorrentes de sua atividade empresarial. A necessidade
de recuperacdo do meio ambiente degradado encontra previsdo constitucional nos
termos do art. 225, §2° e §3° da Carta Maior. Além disso, também representa um dos
principios informadores da Politica Nacional do Meio Ambiente, consoante disposto
no art. 2°, VIII, da Lei n°® 6.938/81. O arquétipo normativo acima tracado representa
especializacdo de principio geral do direito ambiental, delineado no §1° do art. 14 da
mesma Lei n® 6.938/81, que prevé expressamente a responsabilidade objetiva do
causador do dano ambiental, independente da existéncia de dolo ou culpa [...]

(BRASIL, 2019).
Dessa forma, a agéo proposta requer a responsabilizacdo dos entes federativos

pela préatica de crime ambiental, tendo a reparagdo ao dano previsdo constitucional.
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A tragédia veio no inicio de 2019, poucos anos depois da tragédia em Mariana
(2015) onde agdes ainda estdo sendo abertas contra a empresa responsavel pelo dano.

No caso de Mariana, uma das Denuncias feitas foi pelo Ministério Publico
Federal onde

Apurou-se que as pessoas juridicas SAMARCO, VALE e BHP, as duas ultimas
controladoras da primeira, durante todo tempo em que a barragem de Fund&o
esteve operacional, detiveram pleno conhecimento das situagdes de risco que lhe
comprometeram a estabilidade. Apesar disso, as referidas pessoas juridicas, ora
denunciadas, por intermédio dos membros de seu conselho de administragdo, de
diretores e empregados omitiram, em beneficio préprio, diversas acOes
consistentes com a manutencéo da higidez da barragem de Fundé&o. As diversas
omissfes e decisdes tomadas pelas ditas empresas (descritas detalhadamente nos
topicos anteriores) ganharam relevancia penal na medida em que essas, como
acima demonstrado, ostentavam, ao longo do tempo até a ocorréncia do desastre, a
posicdo de garantidoras da estabilidade da barragem de Funddo e, por via de
consequéncia, dos bens juridicos sitos a jusante.

5.1 - SAMARCO MINERACAOQO S.A. Mesmo conhecendo a situagdo tipica de
incremento de riscos ndo permitidos, tendo pleno conhecimento de suas
responsabilidades como pessoa juridica responsavel pelo empreendimento e dele
garantidora, SAMARCO omitiu-se, assumindo o risco da producdo dos
resultados decorrentes, razdo pela qual, na forma do art. 13, § 2°, alinea “a”, art. 18,
| e art. 70, do Cddigo Penal c/c arts. 2° e 3° ambos da Lei n.° 9.605/98, incide nas
figuras tipicas dos artigos 29, caput, §1°, incisos | e Il, § 4°, incisos I, 1ll, V e VI, art.
33, art. 38, art. 38- A, art. 40, caput, 8§2°, art. 49, art. 50, art. 53, incisos | e |1, alineas
“c”, “d” e “e”, art. 54 ¢/c § 2°, incisos I, III, IV e V c/c art. 58, inciso I, art. 62, inciso
I, todos da Lei n.° 9.605/98 [...], [...] deixou de cumprir obrigacdo de relevante
interesse ambiental — consignado no art. 17, IV, da Lei n.° 12.334/10 c/c art. 3° e
ss. da Portaria DNPM n.° 416, de 03 de setembro de 2012, e art. 3°, § 1°, da Portaria
DNPM n.° 11, de janeiro de 2012 — e dificultou a acéo fiscalizadora do Poder
Publico [...].

5.2 - VALE S.A. Mesmo conhecendo a situacgdo tipica de incremento de riscos néo
permitidos, tendo pleno conhecimento de suas responsabilidades como pessoa
juridica responsavel pelo empreendimento e dele garantidora, em razdo de sua
condigdo de controladora da SAMARCO, VALE omitiu-se, assumindo o risco da
producdo dos resultados decorrentes, razdo pela qual, na forma do art. 13, § 2°,
alinea “a”, art. 18, I e art. 70, do Codigo Penal c/c arts. 2° ¢ 3° ambos da Lei n.°
9.605/98, incide nas figuras tipicas dos artigos 29, caput, 81°, incisos | e Il, § 4°,
incisos I, 111, V e VI, art. 33, art. 38, art. 38-A, art. 40, caput, §2°, art. 49, art. 50, art.
53, incisos I e II, alineas “c”, “d” e “e”, art. 54 ¢/c § 2°, incisos I, III, IV ¢ V ¢/c art.
58, inciso I, art. 62, inciso I, todos da Lei n.° 9.605/98.[...], omitiu-se de apresentar,
nos procedimentos administrativos minerarios junto ao DNPM (Planos de
Aproveitamento Econdmico e Relatérios Anuais de Lavra), informagdes sobre a
deposicdo de rejeitos provenientes das unidades de beneficiamento da VALE,
localizadas na Mina Alegria, em Mariana-MG, no reservatorio da barragem de
Fundao, operada pela SAMARCO, incidindo nos crimes previstos nos art. 68, art.
69 e art. 69-A, 82°, todos da Lei n.° 9.605/95, na forma do art. 70 do Codigo Penal,
em concurso material (art. 69, CP) com os crimes descritos no paragrafo anterior
(BRASIL, 2016).

O trecho da denuncia mostra a responsabilizacdo de parte dos danos as

empresas responsaveis, mas nesse caso 0 Ministério Publico responsabilizou também as
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pessoas fisicas de seus sdcios e funcionarios responsaveis pela omissdo frente aos riscos

ja conhecidos antes da tragédia em si.

As duas tragédias em tdo curto espaco de tempo trazem a preocupacdo quanto
ao licenciamento ambiental e a sua falha na rigorosidade da fiscalizacdo, além de trazer
ressaltar a necessidade de leis mais severas quanto & responsabilizacdo da pessoa
juridica pela préatica de crime ambiental, uma vez que estas sdo comprovadamente as

maiores causadoras dos crimes ambientais.

Além de ressaltar a necessidade de maior celeridade nos processos em que ha
dependéncia de indenizacdo. Uma vez que no caso de Mariana/MG ainda ndo ha uma
sentenga final quanto a responsabilidade penal dos agentes envolvidos e a indenizagéo

das vitimas que perderam seus bens ou familiares. (BBC, 2019).
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CONCLUSAO

Diante o exposto, percebe-se que a legislagdo ambiental evoluiu ao longo das
décadas, mas muito ainda deve ser discutido. Inimeras reunides mundiais discutem
formas de conciliar desenvolvimento tecnoldgico e industrial, sem destruir o meio

ambiente que nos circunda.

Em 1988, com a promulgacao da Constituicdo Federal colocou-se no Brasil, 0
meio ambiente como direito fundamental de toda pessoa; sendo ao mesmo tempo
direito-dever. Com isso, em 1998 o legislador criou a lei de crimes ambientais,
tipificando espécies de crimes e formas de responsabilizacdo. Sendo aplicavel civil,

administrativa e penalmente.

Com a promulgacdo dessa lei, a discussdo doutrinaria permaneceu acerca da
responsabilidade das pessoas fisicas, e além dessas, das pessoas juridicas sejam de

direito publico ou privado.

Entretanto, percebe-se que a doutrina majoritariamente ndo aceita a imputacao
da responsabilidade penal da pessoa juridica de direito publico, diante da
impossibilidade deste fiscalizar e praticar crime ao mesmo tempo. Entendimentos como
este geram uma problematica legal ao aplicar-se ao caso concreto, como é o caso de
Mariana e Brumadinho, que comprovadamente foram tragédias ocasionadas pela
omissdo da Pessoa Juridica de Direito Pablico, e pela acdo e/ou omissdo da Pessoa

Juridica de Direito Privado.

Dessa forma, necessario se faz a aplicacdo da lei a todos, independentemente se
for pessoa fisica ou pessoa juridica; de direito privado ou de direito pablico, uma vez
gue o meio ambiente € um direito fundamental e os danos causados a este sdo de dificil

reversibilidade. Devendo assim todo causador de dano ser responsabilizado.
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O objetivo inicial era analisar doutrinas e jurisprudéncias acerca da eficacia e
aplicacdo da lei 9605/98, além disso, buscou-se diferenciar a pessoa do sdcio da pessoa
juridica, sendo um requisito subjetivo, ou seja, 0 sdcio sé respondera se restar provado

que este teve relacéo direta com o dano.

Além disso, houve a analise préatica da aplicagdo do texto do artigo 225
paragrafo 3° da lei 9605/98 &s pessoas juridicas de direito publico. Por fim, percebe-se
que os objetivos e hipoteses do trabalho foram alcancadas
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