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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar como se da a Responsabilidade Civil do Estado frente a
salde publica, especificamente frente a pandemia do novo coronavirus (SARS-CoV-2), causador da
COVID-19, o qual acometeu toda a populacdo, deixando diversos resquicios tanto para Administragdo
Publica quanto para a sociedade de forma geral. Embora o Estado tenha para si a fun¢do administrativa de
propiciar o desenvolvimento social, este vem descumprindo referida obrigacdo quanto a satde publica. A
pandemia do novo coronavirus (SARS-CoV-2), causador da COVID-19, é um grande exemplo hodierno
do caos em que a salde publica brasileira se encontra. Por tratar-se de direito fundamental, ha essencial
necessidade de prestagdo institucional publica eficiente para efetividade do direito a salde. A saude
publica ao estar atrelada as atividades e fins a que se destina o Estado, qual seja: a satisfacdo dos
interesses sociais, trata-se de uma obrigacdo direta intrinseca aos Entes Estatais. Portanto, este
instrumento visard analisar a atuacdo conjunta dos Poderes Estatais, no cumprimento desse direito.
Pretende-se, 0 estudo, a analise de gestdo e aplicacdo dos dispositivos constitucionais, especialmente em
seus arts. 196, 197,198,199,200 secdo Il Da saude e 82° do art. 195, secdo I, da Carta Magna,
ressaltando também o art. 25 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, evidenciando o dever
estatal existente na efetividade da prerrogativa do direito a saude.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Dever Estatal. COVID-19, Direito a Saude.



ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze how the Civil Liability of the State takes place in
relation to public health, specifically in the face of the pandemic of the new coronavirus
(SARS-CoV-2), which causes COVID-19, which affected the entire population, leaving
several remnants both for Public Administration and for society in general. Although the
State has the administrative role of promoting social development, it has been failing to
comply with that public health obligation. The pandemic of the new coronavirus (SARS-
CoV-2), which causes COVID-19, is a great example today of the chaos in which Brazilian
public health finds itself. Because it is a fundamental right, there is an essential need for
efficient public institutional provision for the effectiveness of the right to health. Public
health, being linked to the activities and purposes for which the State is intended, namely:
the satisfaction of social interests, is a direct intrinsic obligation of State Entities.
Therefore, this instrument will aim to analyze the joint action of the Executive, Legislative
and Judiciary Powers, in the fulfillment of this right. It is intended, the study, analysis of
management and application of constitutional provisions, especially in its arts. 196,
197,198,199,200 section 11 On health and 82 of art. 195, section I, of the Magna Carta, also
emphasizing art. 25 of the Universal Declaration of Human Rights, evidencing the existing
state duty in the effectiveness of the prerogative of the right to health.

Keywords: Fundamental rights. State Duty. COVID-19, Right to Health.



1. A RESPONSABILIDADE ESTATAL NA GARANTIA DA EXECUCAO DO DIREITO A
SAUDE.

1.1 INTRODUCAO

A ideia de Responsabilidade se perfaz em diversas épocas sociais. Sua etimologia perpassa
tanto a ideia de precaucdo e diligéncia como a concepgao de obrigacdo ou encargo atribuido a alguém
caso lese outrem por um ato ou fato seu. Todavia, a ideia de responsabilidade no Brasil inicia-se
atrelada a ideia de vinganga, inerente a natureza animal racional do ser-humano, se fazendo presente
desde as primeiras sociedades minimamente organizadas e nas civilizagdes pré-romanas, constituindo

a concepgao de vinganga privada, na qual era feita pelas “proprias maos”.

O pensamento de vingancga, embora rudimentar, decorria do pensamento de que quem causava
um dano deveria ser punido, podendo a punicdo ser até maior que o dano primeiro causado. Mesmo
que inaplicadvel esta concepcdo no contexto atual, no contexto historico civil marcado pela
arcaicidade, onde ndo existia a percepcao de legislacdo, a ideia de que ‘um mal se pagaria com outro

mal’ se faz totalmente compreendida.

Alvino Lima destaca que nos primérdios da humanidade, o dano gerava uma reagdo imediata,
desproporcional e abrupta:

Forma primitiva, selvagem talvez, mas humana, da reacéo esponténea e natural contra o
mal sofrido; solu¢gdo comum a todos 0s povos nas suas origens, para a rearagdo do mal
pelo mal. (LIMA, Alvino. Da culpa ao risco. S&o Paulo: Forense, 1938, p. 10.)

Em uma época marcada pelo absolutismo, onde as normas existentes ficavam a disposicéo do rei,
evidenciada apenas a irresponsabilidade estatal, o instituto da Responsabilidade Civil do Estado se
apresentou primitivamente frente ao caso da Agnes Blanco, ocorrido na Franga em 1872. Agnes Blanco,
uma garota de 5 anos, atropelada por um vagéo conduzido por agentes estatais, Companhia Nacional da
Manufatura do Tabaco, ficou gravemente ferida, resultando no amputar de uma de suas pernas. Frente o

ocorrido, seu genitor ajuizou ac¢ao indenizatoria contra o Estado Francés pleiteando ressarcimento.

Frente ao dano causado ao particular, o Tribunal de conflitos, diante o confronto de apreciacdo
jurisdicional entre 0 &mbito administrativo e comum, postulou 0 mesmo no sentido de a competéncia
para processamento e julgamento ser de dominio administrativo, evidenciando o 6nus do direito
publico. Ap6s a resolucédo de tal confronto, fora proferida decisdo do Conselho do Estado concedendo
pensdo Vvitalicia a Agnes, criando-se assim a Teoria do Risco Administrativo, originando a

Responsabilidade Objetiva do Estado frente a atuacao de seus agentes.



No Brasil, o instituto da Responsabilidade Civil aparece como garantia ao cidaddo, devendo o
Estado ou quem lhe represente, reparar um dano causado a terceiros no exercicio da funcdo estatal, o
art. 37 da Constituicdo Federal confirma essa Resposabilidade Objetiva do Estado. O ordenamento
juridico estabelece regramentos imprescindiveis capazes de promover a defesa do individuo perante o

poder publico.

Dessarte, é possivel verificar que a evolugdo histdrica social, saindo de um Estado Arcaico e
alcancando um Estado Democréatico de Direito, onde teoricamente existe a concretizagdo dos direitos
elencados na Constituigdo Federal de 1988, reafirma-se cada vez mais a ideia de que ao descumprir
este compromisso imposto com o desenvolvimento social, o autor do dano deverd responsabilizar-se
pelas consequéncias, sofrendo as sancfes da Responsabilidade Civil, em consonéncia com a
codificagdo vigente.

1.2 — A IDEIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DIANTE A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988 E DA LEI N° 10.406 DE 2002.

Infere-se por Responsabilidade Civil do Estado como sendo uma garantia de ressarcimento ao
cidaddo caso este venha a ser lesado por ato praticado pelo Poder Publico. Esse instituto encontra-se
regulado no art. 37, 86° da Constituicdo Federal, o qual institui a Responsabilidade do Estado sendo
objetiva, aplicando-se a Teoria do Risco Administrativo, através da qual estipula o dever do Estado ou de
quem lhe faca as vezes de repara um dano causado a terceiro, no exercicio da funcdo administrativa e

independe de vincula contratual.

A Responsabilidade Civil do Estado se perfaz como forma de proteger os direitos dos cidaddos e
garantir que o Estado e seus agentes exergam suas fungfes com a devida diligéncia. Essa responsabilidade

decorre de falta de prestagdo adequada de servigos publicos.

Essa instituicdo estd prevista na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6°, a qual

estipula:

“§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agente, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Esse dispositivo constitucional estabelece a obrigacdo de indenizar do Estado independentemente
de culpa, bastando que haja nexo causal entre a conduta do agente publico e o dano causado. No entanto,
este instituto admite direito de regresso, qual seja: direito de cobrar do agente publico responsavel pela
conduta danosa os valores que foram indenizados a vitima, caso fique omprovado que o0 agente agiu com

dolo ou culpa.



Na esfera da Administracdo Publica Direta, atividade administrativa centralizada, quem exerce a
funcdo administrativa é o proprio Estado, motivo pelo qual quem sera responsabilizado pelo dano sera o

préprio Estado.

Na esfera da Administracdo Publica Indireta, atividade administrativa descentralizada, a funcéo

administrativa é exercida por terceiros a quem o Estado delega.

Compreensdo ja consolidada pelo Supremo Triunal Federal, veja-se:

EMENTA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO. PESSOA CONDENADA
CRIMINALMENTE, FORAGIDA DO SISTEMA PRISIONAL. DANO CAUSADO A
TERCEIROS. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE O ATO DA FUGAE A
CONDUTA DANOSA. AUSENCIA DE DEVER DE INDENIZAR DO ESTADO.
PROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servi¢o publico baseia-se no risco administrativo, sendo objetiva,
exige os seguintes requisitos: ocorréncia do dano; acdo ou omissdo administrativa;
existéncia de nexo causal entre o dano e a agdo ou omissdo administrativa e
auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal. 2. A jurisprudéncia desta
CORTE, inclusive, entende ser objetiva a responsabilidade civil decorrente de omissao,
seja das pessoas juridicas de direito publico ou das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico. 3. Entretanto, o principio da responsabilidade objetiva
ndo se reveste de carater absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a
exclusdo da prépria responsabilidade civil do Estado, nas hipbteses excepcionais
configuradoras de situagBes liberatérias como o caso fortuito e a forga maior ou
evidéncias de ocorréncia de culpa atribuivel a prépria vitima. 4. A fuga de presidiario e
0 cometimento de crime, sem qualquer relacdo ldgica com sua evasdo, extirpa o
elemento normativo, segundo o qual a responsabilidade civil s6 se estabelece em
relacdo aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta do agente. Nesse cenério,
em que ndo ha causalidade direta para fins de atribuicdo de responsabilidade civil
extracontratual do Poder Publico, ndo se apresentam 0s requisitos necessarios para a
imputagdo da responsabilidade objetiva prevista na Constituicdo Federal - em especial,
como ja citado, por auséncia do nexo causal. 5. Recurso Extraordinario a que se da
provimento para julgar improcedentes os pedidos iniciais. Tema 362, fixada a seguinte
tese de repercussdo geral: “Nos termos do artigo 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, ndo
se caracteriza a responsabilidade civil objetiva do Estado por danos decorrentes de
crime praticado por pessoa foragida do sistema prisional, quando ndo demonstrado o
nexo causal direto entre 0 momento da fuga e a conduta praticada”. (STF - RE: 608880
MT, Relator;: MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 08/09/2020, Tribunal Pleno,
Data de Publicacgéo: 01/10/2020)

No Brasil, o Cadigo Civil de 1916 previu a Responsabilidade Subjetiva. A Constituicdo de 1948
foi a primeira a consagrar a Responsabilidade Objetiva. A Constituicdo de 1988 recepcionou a
Responsabilidade Objetiva e a expandiu as pessoas juridicas de Direito Privado prestadoras de servico

publico. O Cadigo Civil de 2022, por conseguinte, se adequa a nova realidade.

Ainda no Cadigo Civil de 2002, a ideia de responsabilidade sob o enfoque de indenizar, também é

evidenciada no art. 927 do Cédigo Civil. Ipsis litteris:



Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, é obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Haverd obrigacdo de repara o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.”

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Pode-se concluir referido tépico indicando o jurista Adauto de Almeida Tomaszewski, o qual

conclui dissertando:

Imputar a responsabilidade a alguém, é considerar-lheresponsavel por alguma coisa,
fazendo-o responder pelas consequéncias de uma consuta contraria ao dever, sendo
responsavel aquele individuo que podia e devia ter agido de outro modo.
(TOMASZEWSKI, Adatuo de Almeida. Sreparagéo, Violéncia e Danos Morais — A tutela
da Personalidade dos filhos. Sdo Paulo: Paulistana juridica, 2004. p. 245.)

1.3 O DIREITO A SAUDE COMO OBRIGACAO INERENTE AO ESTADO.

Em relacdo a obrigacdo inerente ao Poder Publico é possivel observar que ha divergéncias

doutrinais frente a Responsabilidade Civil do mesmo sobre a salde publica.

Considera-se saude publica todo conjunto de medidas efetivadas pelo Estado para garantir o
bem-estar social da populacéo. Este instituto é regulado pela Organizacdo Mundial de Satide — OMS.
O ordenamento constitucional, especialmente em seus art.196, 197,198,199,200 secédo Il Da salde e
82°, do art. 195, secdo I, da Carta Magna, juntamente com dispositivos efetivados na Declaragdo

Universal dos Direitos Humanos visa garantir esse direito fundamental a populacéo.

O direito a protecdo e assisténcia a satde deve ser obrigatoriamente resguardado pelo Estado,
nos termos do art. 23 e 196 da CF/88, cabendo ao Sistema Unico de Salide a materializacdo desse

direito e sua efetiva prestacdo a comunidade. Ipsis litteris:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promocao, protecéo e recuperacéo.

Art. 23. E competéncia comum da Unifo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

(..)

Il — cuidar da saude e assisténcia publica, da prote¢do e garantia das
9



pessoas portadoras de deficiéncia;

(..)

Os arts. 2° e 4° da Lei 8.080/1990, mencionam:

Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano, devendo
o0 Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.
§ 1° O dever do Estado de garantir a saude consiste na formulacdo e
execucdo de politicas econdmicas e sociais que visem a reducdo de
riscos de doencas e de outros agravos e nho estabelecimento de
condigdes que assegurem acesso universal e igualitario as acdes e aos
Servigos para a sua promogao, protecao e recuperacao.

(..))

Art. 4° O conjunto de ag0es e servigos de salde, prestados por 6rgéos e
instituicGes publicas federais, estaduais e municipais, da Administragdo
direta e indireta e das fundagcdes mantidas pelo Poder Publico, constitui
o Sistema Unico de Satde (SUS).

§ 1° Estdo incluidas no disposto neste artigo as instituicbes publicas
federais, estaduais e municipais de controle de qualidade, pesquisa e
producdo de insumos, medicamentos, inclusive de sangue e
hemoderivados, e de equipamentos para saude.

§ 2° A iniciativa privada podera participar do Sistema Unico de Saude
(SUS), em caréater complementar.

O fato de esse direito fundamental estar previsto em diversos artigos e legislagdes, somente
reforca a ideia da preocupacdo do Constituinte em evidenciar e assegurar o cumprimento desse

direito.

Direito a Saude, direito fundamental de ordem natural da humanidade, disciplinado também na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, em seu art. XXV, surge como uma insatisfagdo
da saude realizada como caridade, passando a ser sistematizada e regulamentada a fim de garantir a

todos os cidaddos o direito a assisténcia médica e aos servigos sociais necessarios a higidez humana.

No Brasil, este instituto € um reflexo do movimento da Reforma Sanitaria, a qual originou a
criacdo do Sistema Unico de Salde pela Constituicio Federal de 1988. Esta criacdo também decorreu
da 8* Conferéncia Nacional de Saude, a qual instituia o lema “democracia é saude”. A ideia de
universalizacao deste instituto se positiva no esboco do Sistema Unico de Saude trazido pela
Constituicdo Federal de 1988.

Neste toar, Asensi destaca que,

Principio da universalidade diz respeito ao reconhecimento da salde enquanto um
direito fundamental de todo e qualquer ser humano, cabendo ao Estado garantir as
condigdes indispensaveis ao seu pleno exercicio e o efetivo acesso a atengdo e a
assisténcia da satde em todos os niveis de complexidade. (ASENSI, 2012, p. 1)
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Conforme o artigo 25 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos:

Artigo 25°

1. Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para lhe
assegurar e a sua familia a satde e o bem-estar, principalmente quanto a
alimentac&o, ao vestuério, ao alojamento, a assisténcia médica e ainda
quanto aos servicos sociais necessarios, e tem direito & seguranga no
desemprego, na doenca, na invalidez, na viuvez, na velhice ou noutros
casos de perda de meios de subsisténcia por circunstancias
independentes da sua vontade.

2. A maternidade e a infancia tém direito a ajuda e a assisténcia
especiais. Todas as crian¢as, nascidas dentro ou fora do matriménio,
gozam da mesma protecao social.

7

Este direito é inerente e indissocidvel do direito a vida, sendo ainda imprescritivel,
irrenunciavel, indisponivel e incondicional, conforme destaca Paulo Cesar da Silva Braga. E, “como
o Estado possui para si a agdo do poderes publicos, a ele é imposto o dever de garantir a eficacia deste

principio, e ainda o dever de protegé-lo”.

A saude publica, encontra-se respaldo também no art. 6° da Constituicdo Federal de 1988,
sendo um direito fundamental social, decorrente do principio da dignidade da pessoa humana. Veja-

Se:

Art. 6° S&o direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia

social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicéo.

André de Carvalho Ramos, renomado jurista, leciona sobre referido dispositivo:

A dignidade humana consiste na qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano,
que o protege contra todo tratamento degradante e discriminagdo odiosa, bem como
assegura condicBGes materiais minimas de sobrevivéncia. Consiste m atributo que todo
individuo possui, inerente a sua condicdo humana, ndo importando qualquer outra
condicdo referente a nacionalidade, opcdo politica, orientacdo sexual, creddo, etc.
(RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
P.74).

Todavia, este direito fundamental ndo s6 se restringe ao livre acesso a atendimento hospitalar,
como reflete-se também na qualidade de vida, acesso a outros direitos basicos, os quais estdo também
estabelecidos na letra de lei da Constituicdo Federal, e, principalmente a reafirmacdo do Principio da

Dignidade da Pessoa Humana.

A garantia desse direito também se faz presente no art. 196 da Constituicdo Federal, o qual

preceitua:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promocao, protecéo e recuperacéo.
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A amplitude inerente aos termos “protecdo e recuperagdo” refletem o que ja teria sido exposto
na 8° Conferéncia Nacional de Saude, a amplitude do direito a salde ndo se concentra apenas no
acesso a assisténcia médica, mas também nas medidas eficientes capazes de garantir politicas

publicas aptas a suprir a necessidade basica de uma vida com qualidade.

Vale ressaltar que a obrigacéo juridica de fornecimento a salde é inerente ao Estado, o qual é
estabelecido no proprio art. 196 da CF. A salde publica ao estar atrelada as atividades e fins a que se
destina o Estado, qual seja: a satisfacdo dos interesses sociais, trata-se de uma obrigacdo direta
intrinseca aos Entes Estatais.

Dessa forma, qualquer Ente Publico, atuando em favor do interesse publico, que negligencie e
afaste deste dever constitucional, suscitara danos coletivos e individuais a sociedade como um todo.
E, ao descumprir 0 compromisso imposto de concretizar os direitos elencados na Constituicdo
Federal, em consondncia com o instituto da Responsabilidade Civil, deverd o autor do dano
responsabilizar-se pelas consequéncias causadas, sofrendo as san¢Ges em consonédncia com a

codificagdo vigente.

2. A OBRIGAGCAO DIRETA EM RELACAO A EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO
PUBLICO FRENTE A SAUDE PUBLICA.

Considerando a efetiva prestacdo do servico publico, o Estado tem uma obrigacéo direta para com
a saude publica. Isto pois, a saude publica, integra atividades e fins a que se destina o Estado, qual seja: o

bem comum, tratando-se a mesma de direito fundamental inerente aos cidadaos.

A saude publica priméria, sendo necessidade minima vital para o desenvolvimento da saude
humana, deve ser exercida pelo Estado de forma direta e incondicional, haja vista referida
imprescindibilidade afastar o principio do financeiramente possivel. Frente a soberania inerente ao

Estado, 0 mesmo deve suportar obrigacfes minimas, tais como a prestacado efetiva de satde publica.

Neste mesmo diapasdo José Afonso da Silva, destaca que:

Ha de informar-se pelo principio de que o direito igual a vida de todos os seres humanos
significa também que, nos casos de doenca, cada um tem o direito a um tratamento
condigno de acordo com o estado atual da ciéncia médica, independentemente de sua
situagdo econdmica, sob pena de ndo ter muito valor sua consignagdo em normas
constitucionais. (SILVA, p.307)

Referida obrigacdo estd fundamentada na Constituicdo do pais e em legislacbes especificas que
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3.

regulamentam a area da salde. O Sistema Unico de Salide (SUS), se faz como a principal politica publica
para garantir esse direito. Dentre as principais obrigacdes do Estado em relacdo a salde publica estdo:
Organizar e manter o SUS, englobando promocao, prevencado, diagnostico, tratamento e reabilitacdo da
salde; Garantir a universalidade, a equidade e a integralidade no acesso aos servicos de salde, de forma
gratuita a toda populacdo; Desenvolver politicas de salude que considerem as condicdes de vida, trabalho,
e habitacdo das pessoas, visando a prevencdo de doencas e promocdo de saude; Promover acdes de
vigilancia sanitérias e epidemiolégicas, a fim de prevenicar, controlar e erradicar doencgas e epidemias;

Fomentar a pesquisa e 0 desenvolvimento de novas tecnologias, medicamentos e tratamentos para salde.

Em resumo, a obrigacgdo estatal consiste em garantir o direito a satde da populagdo, por meio de
acOes de promocdo, prevencdo, diagndstico e tratamento, além de investir em politicas publicas que visem
a melhoria das condices de vida e salde da populacéo.

Inclui também a criacdo de politicas publicas que visem previnir doengas, promover estilos de
vida saudaveis, fornecer tratamento médico e medicamentos gratuitos ou a pre¢os acessiveis, bem como

fornecer infraestrutura e equipamentos para hospitais e clinicas.

Ademais, o Estado deve investir em pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias e
tratamentos médicos, bem como programas de educacdo em salde para conscientizar a populacdo

sobre a importéncia da prevencéo e cuidados com a saude.

O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL FRENTE A PANDEMIA DE COVID-19.

A COVID-19, identificada inicialmente em dezembro de 2019 na China, é uma doenca infecciosa
causada pelo coronavirus SARS-CoV-2, a qual se alastrou pelo mundo, ocasionando uma pandemia

global.

No Brasil, a crise sanitaria foi revelada como pandemia no dia 11 de marco de 2020, onde a
Organizacdo Mundial de Saude veio a publico declarar a emergente situacdo em razdo do coronavirus.
Até o momento da declaragdo o mundo contabilizava 118 mil casos e 4.291 mortes em pelo menos 114
paises, informacdo essa extraida do jornal CNN Brasil. Nos ultimos trés anos, a populagdo presenciou a

evolugdo e propagacdo de um virus novo, o qual era capaz de provocar quadros clinicos gravosos.

O namero de infectados e de o6bitos refletiu diretamente no impacto existente sobre o sistema de
saude, refletindo também sobre a exposicdo de populacBes e grupos vulneraveis, a situa¢do econémica do
sistema financeiro e da populacéo, o temor pelo risco de adoecimento e morte, e, 0 acesso da populacédo a

recursos basicos.
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O Estado ao destinar-se a satisfacdo do interesses sociais, presume-se que possui obrigagdes diretas
intrinsecas a ele. A saude é um exemplo desta. Dessarte, frente o0 impacto sobre o Sistema de Saude, se
faz necessario a anélise da atuacdo dos Entes Estatais Brasileiros ao enfrentamento da pandemia global
gue assolou os cidad&os.

Insta ressaltar, que tratando-se de Responsabilidade civil do Estado, a mesma deve ser analisada
com efetiva cautela. Isto pois, o Estado ndo pode ser responsabilizado por todos contratempos vivenciados

pelos cidadéos.

Dessa forma, ao perquirir os danos inerentes ao Estado, considera-se dano reparavel como aquele
gue dentro das regras do convivio social sacrificam os individuos e a sociedade, violando ainda a

legislacdo.

Conforme destaca Yussef Said Cahali, o dever de reparagdo de ato ilicito do Estado carece de duas
caracteristicas do dano para que haja reparacdo, quais sejam: “ser certos e ndo eventuais, podendo ser
atuais ou futuros; atingir situacdo juridica legitima, suscetivel de configurar um direito, ou quando menos
um interesse legitimo.” (CAHALLI, Yussef Said. Op. Cit. P. 68.)

Referido juridico ainda complementa, dizendo que para o dano ser repardvel ainda deve o mesmo
ser anormal — excedendo os incdmodos provenientes da vida societaria; e, ser especial — realtivo a uma

pessoa ou a um grupo de pessoas.

Portanto, tratando-se de responsabilidade civil do Estado por danos consequentes da insuficiéncia da
salde publica, resta evidente 0 mesmo ser ato ilicito praticado pelas autoridades estatais, haja vista, atingir
patrimoénio eximio, qual seja: a vida. Ademais, é notdrio que a saude publica priméaria, como direito
fundamental inerente ao ser humano, em nenhuma hipdtese e sob nenhuma justificativa podera ser

deixado de ser prestado de forma eficiente e benéfico.

Assim, pode inferir que o conceito de dano ndo compreende apenas bens econdmicos ou
patrimoniais, abarcando também qualquer bem juridico que venha a ensejar um dano e consequentemente
o dever de reparacdo. Isto pois, como ja estabelecido no Codigo Civil nos artigos 186 e 927, quem causar

dano a outrem tem o dever de repara-lo, instituto da Responsabilidade Civil.

Portanto, o Estado ao deixar de cumprir seu dever constitucional frente a prestacdo eficiente e
suficiente da saude publica, gerando danos potenciais aos individuos e a sociedade, possibilita o direito a

indenizagdo material e moral frente a este descaso.

Ocasides essas a quais foram vivenciadas dia ap6s dia no decorrer da pandemia, onde hospitais
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faltavam com profissionais adequados para atendimento, falta de insumos, precéria infraestrutura e

condicdes de higiene, falta de equipamentos basicos e de suporte necessario ao atendimento a populacao.

Pesquisadores do FGV Salde da Escola de Administracdo de Empresas de Sdo Paulo da Fundagao
Getulio Vargas (FGV EAESP) e da Faculdade de Salde Publica da USP realizaram pesquisas
significativas, as quais mostram o impacto que a pandemia de COVID-19 teve no Sistema Unico de
Saude (SUS). O estudo verificou que os recursos fisicos, humanos e financeiros dispendiados ndo foram
suficientes para evitar a reducdo da atuacdo dos procedimentos realizados pelo SUS em 2020,

aumentando a ja existente desigualdade na salde.

A politica de austeridade fiscal realizadas desde 2016, j& deixavam fragilizado o SUS, ndo havendo
meios suficientes de lidar com a pandemia de COVID-19. Ademais, a auséncia e a inconsisténcia de
entidades federais fez com que o pais delegasse aos governos a atitude de resposta a pandemia. Ficando
a cargo de governos estaduais e municipais a coordenacdo do sistema de salde para lidar com a

intercorréncia da pandemia.

Dessa forma, é evidente que a inoperante e vagarosa a¢do dos Entes Estatais no combate a pandemia
trouxe diversos danos a diversos individuos e a sociedade como um todo, exteriorizagdo disso sdo as

mais de 699 mil mortes decorrentes por referida doenca.

4. A PANDEMIA DE COVID-19: CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR?

O artigo 393 do Codigo Civil disciplina o instituto do Caso Fortuito e For¢a Maior nos seguintes

termos:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou
forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.
Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo eram possivel evitar ou impedir.

Compreende-se em uma visdo geral, que caso fortuito e forca maior sdo fatos imprevisiveis ou de
dificil previsdo, que acarreta efeitos inevitaveis, impossibilitando ou adiando o cumprimento da
obrigacdo, assim como possibilitando a isengdo do devedor ao adimplemento da mesma, haja vista a

exclusdo de um dos elementos necessario a sua configuracdo: nexo de causalidade.

Interpreta constatadamente Tartuce em seu livro ao discorrer serem

Eventos danosos, naturais, estatais, sociais ou humanos, provaveis (ou nao), que
produzem efeitos inevitaveis ou impossiveis de ser impedidos. (TARTUCE,
Flavio. Direito Civil: Direito das Obrigacdes e Responsabilidade Civil. p.423.)
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Destaca ainda que nem toda inevitabilidade configura caso fortuito ou forca maior, devendo
obrigatoriamente a situagdo causar consequéncias concretas que confirme a impossibilidade de

adimplemento de uma obrigacéo negocial.
O mesmo complementa:

E preciso verificar se o evento correlatado tem ou ndo relagdo com o risco do
empreendimento ou risco-proveito, ou seja, com atividade desenvolvida pelo
suposto responsavel. (TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume
Unico. p.495.)

Compreende-se que, ainda que haja a configuracdo da impossibilidade de adimplemento da

obrigacdo, a mesma n&o deve se relacionar com o risco da atividade desenvolvida pelo agente.

Dessarte, 0 instituto exposto s6 devera ser invocado quando a prestacdo da obrigagdo estiver
totalmente impossibilitada de ser adimplida frente a fatos imprevisiveis ou de dificil previsao, devendo
cada caso ser analisado frente as suas particularidades.

Como decorréncia da pandemia da COVID-19, onde os impactos ocasionados atingiram tanto as
esferas de satde publica, como a vida privada de milhares de individuos, institutos como caso fortuito e
forca maior estdo sendo abarcados como fundamentacao da atuacéo precaria dos Entes Estatais frente a

esta crise sanitaria. Atuacgdo esta que carece de analise.

Enfrentar uma crise sanitaria infecciosa de propor¢Ges mundiais ndo é algo recente e imprevisivel na
histria mundial. As mais conhecidas incluem: o século XIV, assolou a Europa e Asia a peste bubénica,
a qual causou entre 75 e 200 milhdes de morte. Em 1918, a Gripe Espanhola, que levou cerca de 50
milhos de pessoas no mundo a 6bito. O HIV/AIDS, no ano de 1981, epidemia esta que matou mais de 35
milhGes de pessoas. Em 2002, a SARS, originada na China, levando cerca de 800 pessoas a 6bito. Em
2009, o mundo vivenciou a Gripe Suina, matando cerca de 18.000 pessoas. Em 2014, o surto de Ebola,
levando cerca de 11 mil pessoas a Obito. E, a mais recente crise, COVID-19. Comparando

historicamente, é evidente que as pandemias guardam semelhancas.

Os surtos epidémicos assolam a populagdo desde a época da coldnia, em especial de variola e que,

com o desenvolvimento populacional surgiram epidemias mais forte, como colera e febre amarela.

Entendimento esse também colecionado pelo Supremo Tribunal federal. Veja-se:

Direito constitucional. Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Vacinagédo
obrigatdria de criancas e adolescentes. llegitimidade da recusa dos pais em vacinarem
os filhos por motivo de convicgao filoséfica. 1. Recurso contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo (TJSP) que determinou gque pais veganos submetessem
o filho menor as vacinacdes definidas como obrigatérias pelo Ministério da Salde, a

despeito de suas conviccgdes filosoficas. 2. A luta contra epidemias é um capitulo
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antigo da historia. Nao obstante o Brasil e o0 mundo estejam vivendo neste
momento a maior pandemia dos Gltimos cem anos, a da Covid-19, outras doengas
altamente contagiosas ja haviam desafiado a ciéncia e as autoridades publicas. Em
inmeros cenarios, a vacinacdo revelou-se um método preventivo eficaz. E, em
determinados casos, foi a responsavel pela erradicacdo da moléstia (como a variola e a
poliomielite). As vacinas comprovaram ser uma grande invencdo da medicina em prol
da humanidade. 3. A liberdade de consciéncia é protegida constitucionalmente (art. 5°,
VI e VIII) e se expressa no direito que toda pessoa tem de fazer suas escolhas
existenciais e de viver o seu proprio ideal de vida boa. E senso comum, porém, que
nenhum direito é absoluto, encontrando seus limites em outros direitos e valores
constitucionais. No caso em exame, a liberdade de consciéncia precisa ser ponderada
com a defesa da vida e da satde de todos (arts. 5° e 196), bem como com a protecdo
prioritaria da crianca e do adolescente (art. 227). 4. De longa data, o Direito brasileiro
prevé a obrigatoriedade da vacinagdo. Atualmente, ela estd prevista em diversas leis
vigentes, como, por exemplo, a Lei n°® 6.259/1975 (Programa Nacional de Imunizagdes)
e a Lei n° 8.069/90 ( Estatuto da Crianca e do Adolescente). Tal previsdo jamais foi
reputada inconstitucional. Mais recentemente, a Lei n° 13.979/2020 (referente as
medidas de enfrentamento da pandemia da Covid-19), de iniciativa do Poder Executivo,
instituiu comando na mesma linha. 5. E legitimo impor o carater compulsorio de
vacinas que tenha registro em orgdo de vigilancia sanitaria e em relacdo a qual exista
consenso médico-cientifico. Diversos fundamentos justificam a medida, entre os quais:
a) o Estado pode, em situagBes excepcionais, proteger as pessoas mesmo contra a sua
vontade (dignidade como valor comunitério); b) a vacinacdo € importante para a
protecdo de toda a sociedade, ndo sendo legitimas escolhas individuais que afetem
gravemente direitos de terceiros (necessidade de imunizagdo coletiva); e ¢) o poder
familiar ndo autoriza que os pais, invocando convic¢éo filosofica, coloquem em risco a
satde dos filhos ( CF/1988, arts. 196, 227 e 229) (melhor interesse da crianca). 6.
Desprovimento do recurso extraordinario, com a fixagdo da seguinte tese: “E
constitucional a obrigatoriedade de imunizacdo por meio de vacina que, registrada em
6rgdo de vigilancia sanitaria, (i) tenha sido incluida no Programa Nacional de
Imunizacges, ou (ii) tenha sua aplicacdo obrigatoria determinada em lei ou (iii) seja
objeto de determinacdo da Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com base em
consenso médico-cientifico. Em tais casos, ndo se caracteriza violacdo a liberdade de
consciéncia e de conviccao filoséfica dos pais ou responsaveis, nem tampouco ao poder
familiar”. (STF - ARE: 1267879 SP, Relator: ROBERTO BARROSO, Data de
Julgamento: 17/12/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 08/04/2021)

Dessarte, pode verificar que, no Brasil, a recente crise sanitaria apenas ressaltou aquilo que ja era
concretizado no pais. Os servigos publicos de saude no Brasil, os quais deveriam atender a populacéo
vulneravel e regular o acesso a itens basicos, muitas vezes falharam e se manteram inertes.

17



Essa evidente falha e negligéncia, caracterizada na ma gestdo, vibializa a exclusdo dos institutos de
caso fortuito e forca maior na responsabilidade do Estado frente a salde publica. Isto pois, as crises
sanitarias ndo sdo imprevisiveis ou de dificil previsdo, acarretam efeitos inevitaveis, porém ndo
impossibilitam o cumprimento da obrigacdo dos Entes Publicos em oferecer salde publica de qualidade

a populacdo. Obrigacdo esta regulamentada por lei e legislacBes pertinentes.

E evidente a necessidade do pais aprimorar esses servicos publicos de sadde, atuando de forma
ampla, atuando nas crises sanitarias, mas também visando reduzir desigualdades e vulnerabilidades. E
necessario que referida atuacdo seja abrangente, visando a prestacdo de qualidade em momentos de

normalidade e ‘anormalidade’, pois a obrigacdo ¢ inerente a estes entes.

A JUDICIALIZACAO COMO FORMA DE EFETIVA PRESTACAO DO DIREITO A SAUDE.

A judicializacdo da prestacdo da satde € um fendmeno que ocorre quando 0 acesso e a garantia de
servicos de saude sdo resolvidos por meio do sistema judicial, em vez de serem tratados exclusivamente
por politicas publicas e 6rgdos administrativos. Este processo envolve uma crescente utilizagdo do Poder
Judiciario para garantir o acesso a tratamentos, medicamentos e outros servigos de satde ndo fornecidos

ou ndo cobertos pelo sistema publico.

A judicializacdo da saude é amparada por principios legais que garantem o direito & saide como um
direito fundamental. No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece que a salde € um direito de
todos e um dever do Estado. Porém, o fendbmeno também evidencia a falta de regulamentag&o especifica

e a fragilidade das politicas publicas em saude, que ndo conseguem suprir as demandas da populagéo.

A judicializacdo da saude é utilizada como ultima ratio, sendo acionada como ultima forma de
satisfagdo do cumprimento da obrigagdo atribuida ao poder executivo, propiciando o cumprimento do

direito fundamental e inerente ao ser-humano.

As falhas no fornecimento de servigos e tratamentos adequados & populacdo, t&o como a falta de
recursos, a ineficiéncia e a ma gestdo do sistema publico sdo fatores que ao colocar o cidaddo em
situacdo vuneravel, faz com que o mesmo utilize da jurisdicdo para conseguir do Estado por meio de

uma decisdo judicial, o acesso a satde como lhe é de direito segundo a Constituicao vigente.
Neste toar, oportuno o estudo de Luis Roberto Barroso:

A primeira grande causa de judicializacdo foi a redemocratizacdo do pais, que
teve como ponto culminante a promulgacao da Constituicdo de 1.988. nas Gltimas
décadas, com a recuperacdo das garantias da magistratura, o Judiciario deixou de
ser um departamento técnico especializado e se transformou em um verdadeiro
poder politico, capaz de fazer valer a Constituicdo e as leis, inclusive em
confornto com outros poderes.

Nesta reconstrucdo, o Poder Judiciario e o Ministério Publico possuem significativa
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responsabilidade frente a efetiva prestacdo da saude publica.

O Ministério Publico e o Poder Judiciario desempenham papéis fundamentais na garantia do direito
a saude da populacdo. O Ministério Pablico é responsavel por fiscalizar a atuacdo dos 6rgdos publicos na

area da saude, buscando garantir o acesso universal, igualitario e de qualidade aos servicos de salde.

O Poder Judiciario, por sua vez, é responsavel por garantir o cumprimento da legislacdo e dos

direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, incluindo o direito a salde.

Embora seja compreensivel que pacientes que ndo tiveram suas necessidades de saude atendidas
pelo sistema de salde possam recorrer a justica para obter atendimento médico, a judicializacdo pode

sobrecarregar o sistema judicial e de satde, além de gerar custos adicionais para o sistema.

Para evitar a judicializa¢do, é importante que o sistema de salde oferega uma assisténcia médica de
gualidade e acessivel a todos os pacientes. Isso pode ser alcangcado através do fortalecimento do sistema
de salde, com o aumento de investimentos, a capacitacdo dos profissionais de saude, a melhoria das
instalacBes de saude, a ampliagdo do acesso a medicamentos e tecnologias médicas e a criagdo de

politicas de salde eficazes.

Pode-se inferir, portanto, que a judicializacdo da salde deve ser uma Ultima opcdo, Ultima ratio, e
ndo uma alternativa comum. O foco deve ser a melhoria do sistema de salde, para que os pacientes
possam receber atendimento médico de qualidade e acessivel, evitando a necessidade de recorrer ao

sistema judiciario.

Ademais, insta ressaltar que a interferéncia do Poder Judiciario nas demais esferas publicas ndo
viola o Principio da Separacdo dos Poderes, isto pois, referida interferéncia trata-se de uma forma de
entregar a efetiva prestacdo jurisdicional, efetivando os direitos e as prerrogativas elencadas nos

dispositivos legais.
Entendimento esse defendido por Ivan Ricardo Garisio Sartori:

N&o tem prosperado a tese de que a intervencgdo judicial em tais hipéteses violaria
0 principio da Separacdo dos Poderes, na medida em que o judiciario ndo
interfere na politica administrativa pertinente, mas apenas garante ao cidadao
direito que Ihe é conferido pela Carta Magna. (SARTORI, Ivan Ricarddo Garisio.
Op. cit., p. 873.)

Portanto, é importante destacar que essa intervencdo ndo deve ser encarada como uma interferéncia
indevida do Poder Judiciério no sistema de satde, mas sim como uma medida extrema que s6 deve ser
adotada quando todas as outras possibilidades de solucdo foram esgotadas. Nesses casos, a intervencao
do Poder Judiciario é uma forma de garantir o cumprimento dos direitos fundamentais dos cidad&os, e

ndo uma violagéo da separacdo dos poderes.

Como dito no decorrer do trabalho, a COVID-19 acarretou diversos prejuizos de ordem social e
econdmica a sociedade. Referida pandemia global evidenciou o caos em que a saude publica se
encontrava e se encontra. A evidente falha e negligéncia, caracterizada na ma gestdo governamental,

caracterizou o dano coletivo material, o qual atinge a coletividade como um todo.
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Esse dano, por colocar os cidaddes em situa¢do vuneravel, faz com que os mesmos utilizem da
jurisdicdo para conseguir do Estado por meio de uma decisdo judicial, o acesso a saide como lhe é de

direito segundo a Constituicdo vigente. Situacao essa que lhe é de direito.

Portanto, tratando-se de responsabilidade civil do Estado por danos consequentes da insuficiéncia da
salde publica, especialmente sobre COVID-19, resta evidente o0 mesmo ser ato ilicito praticado pelas
autoridades estatais, haja vista, atingir patriménio eximio, qual seja: a vida. Ademais, é not6rio que a
salde publica primaria, como direito fundamental inerente ao ser humano, em nenhuma hipétese e sob
nenhuma justificativa podera ser deixado de ser prestado de forma eficiente e benéfico, havendo assim,

como Ultima ratio o instituto da judicializagdo como form de garantia de efetiva prestacao.

Todavia, convém ainda destacar que a busca da justica em prol de conseguir 0 acesso a saude nao
necessariamente quer dizer que a pretensdo sera atendida de pronto, o juizo pode negar o pedido ou até

mesmo solicitar anexo de novos documentos, como € o caso dessa jurisprudéncia,

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDICAO. MANDADO DE SEGURANCA.
INSCRICAO NO PROGRAMA DE APOIO SOCIAL? PAS. IPASGO. NEGATIVA DE
REALIZACAO DE EXAME ONCOLOGICO. EXAME DE PET-CT. NECESSIDADE
DE DIAGNOSTICO. ASSISTENCIA A SAUDE. ISENCAO DE PAGAMENTO DE
COPARTICIPACAO. TRATAMENTO MEDICO. DIREITO A VIDA. 1. A declaracio
pelo médico da necessidade do procedimento ? exame especifico - ora postulado pela
impetrante em razdo da gravidade de seu estado de saude, tendo sido diagnosticada com
carcinoma indiferenciado - neoplasia maligna de anexo cutaneo, a ordem de liberacéo,
sem custo de coparticipacdo, € medida que se imple, devendo ser ela incluida no
programa de apoio social, eis que ndo possui condi¢Bes de arcar com estas despesas, Visto
que o direito & saude e a vida se . 18 sobrepdem ao patrimonial. 2. Avengada no plano de
salde a cobertura para determinada doenga, ndo é dado & operadora do plano negar a
realizacdo de procedimentos indicados pelo médico com respaldo em cldusula genérica de
limitagdo de direitos, sob pena de ofensa ao principio da boa-fé contratual. REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA, POREM, DESPROVIDA. (TJ-GO - Reexame
Necessario: 04546918920158090051, Relator: ORLOFF NEVES ROCHA, Data de
Julgamento: 30/07/2018, 12 Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ de 30/07/2018)

Nesse caso, 0 cidaddo recebe negativa daquela que seria sua Ultima alternativa, para evitar que isso
aconteca, a peca processual requerendo o direito que lhe é devido, deve ser 0 mais bem redigida possivel
e 0 conteudo probatorio deve ser robusto, contendo todos os exames e laudos médicos possiveis e
necessarios para provar de forma indelével e incontestavel a necessidade de uma decisdo favoravel por

parte do judiciario.
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6. CONCLUSAO

A responsabilidade civil do Estado é uma teoria juridica que estabelece que o Estado deve responder
pelos danos causados a terceiros em decorréncia de sua atuacdo ou omissdo, independente de culpa. Em
outras palavras, quando o Estado falha em cumprir com suas obrigac@es, seja por uma a¢do ou omisséo, ele

pode e deve ser responsabilizado pelos prejuizos causados, frente ao caso concreto.

No caso da salde publica, a responsabilidade civil do Estado se aplica quando a prestagdo de
servicos de salde ndo é suficiente para atender as necessidades da populacdo. Isso pode ocorrer por

diversos motivos, como a falta de equipamentos, medicamentos, profissionais capacitados, entre outros.

Em casos de insuficiéncia na prestacdo de saude publica, os cidaddos que sofrerem prejuizos tém o
direito de buscar reparacdo pelos danos sofridos. Isso pode ser feito por meio da judicializacdo frente ao
Poder Judiciario que buscam indenizacdo pelos danos causados, como despesas médicas, perda de renda,

danos morais, entre outros.

Ressalta-se ainda que para que o Estado seja responsabilizado civilmente pelos danos causados, é
necessario que haja um nexo causal entre a insuficiéncia na prestacdo de saude publica e o dano sofrido
pelo cidaddo. Além disso, é preciso comprovar a existéncia do dano e o seu prejuizo financeiro, moral ou

fisico.

Vale ressaltar que a responsabilidade civil do Estado ndo é exclusiva da esfera judicial. O proprio
Estado pode ser responsabilizado administrativamente e ter que arcar com 0s prejuizos causados aos
cidaddos em decorréncia de sua atuacdo ou omissdao. Nesse caso, € possivel que a administracdo publica

realize um acordo com os prejudicados para evitar que o caso chegue a esfera judicial.

Exemplo de danos causados a coletividade frente a insuficiéncia da prestagdo da satde publica é a
pandemia vivenciada mundialmente, a qual ocasionou mais de 699 mil mortes decorrentes por referida

doenca.

Portanto, importante destacar que a responsabilidade civil do Estado é um mecanismo importante
para garantir que o Estado cumpra com suas obrigacdes e preste servigos publicos de qualidade. No caso da
salde publica, é essencial que o Estado forneca um servico eficiente e suficiente para atender as
necessidades da populacéo e evitar danos aos cidaddos. Caso contrério, ele poderéd ser responsabilizado

pelos prejuizos causados.
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