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A ANTECIPACAO DA PENA MEDIANTE A NAO FIXACAO DE PRAZO LIMITE
NA PRISAO PREVENTIVA
Cristian Zanardi Da Silva Freitas!
Cassira Lourdes De Alcantara Dias Ramos Jube 2

Resumo: O presente trabalho analisa a antecipag¢do da pena que decorre da ndo fixacdo de prazo limite para a
manutencdo da prisdo preventiva no ordenamento juridico brasileiro. O tema estd delimitado a investigacdo das
consequéncias juridicas e sociais da indefini¢do temporal da custddia cautelar, explorando a normatividade
constitucional e infraconstitucional, o posicionamento doutrinario, ¢ a orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Objetiva-se demonstrar de que forma a auséncia de limites
objetivos ¢ a interpretacdo flexibilizadora do prazo nonagesimal (Art. 316, § unico, do CPP) favorecem a
transformagdo da prisdo preventiva em cumprimento antecipado de pena, fragilizando garantias fundamentais,
como a presungdo de inocéncia, a dignidade da pessoa humana e a razoavel duragdo do processo. A metodologia
adotada ¢ de abordagem qualiquantitativa, com pesquisa correlacional e explicativa, articulando entendimentos
doutrinarios, legislagdo, decisdes judiciais ¢ dados do SISDEPEN (2023-2025). Como principais resultados,
verificou-se que a relativizagdo do dever de revisdo periddica e a insuficiente imposicdo de sanc¢des formais
contribuem para o encarceramento prolongado e a superlotacao carceraria, afetando desproporcionalmente grupos
vulneraveis. Conclui-se propondo medidas de controle que visam a fixacdo de parametros temporais objetivos, a
efetiva revisao jurisdicional periddica com consequéncia juridica para a inobservancia, e a priorizagao sistematica
de medidas cautelares diversas da prisdo.

Palavras-chave: presuncdo de inocéncia; medidas cautelares; segregagdo cautelar; controle jurisdicional;

direitos fundamentais.

The Anticipation of Punishment Through the Absence of a Time Limit in Preventive
Detention

Abstract: This study examines the anticipatory execution of sentences resulting from the absence of a fixed time
limit for preventive detention in the Brazilian legal system. The scope is delimited to the legal, doctrinal and
Jjurisprudential consequences of indeterminate pretrial custody, with emphasis on constitutional and infra-
constitutional norms (notably arts. 312 and 316 of the CPP), doctrinal positions, and the stance of the Federal
Supreme Court and Superior Court of Justice. The research aims to demonstrate, through bibliographic review
and documentary analysis, how the lack of objective temporal limits and the Court’s flexible interpretation of the
ninety-day review requirement facilitate the transformation of preventive detention into de facto early punishment,
undermining fundamental guarantees such as the presumption of innocence, human dignity and the reasonable
duration of proceedings. The methodology is quali-quantitative, correlational and explanatory, combining
doctrinal analysis, legislation, case law and SISDEPEN (2023-2025) statistics. The findings indicate that the
relativization of mandatory periodic review and the absence of effective legal sanctions contribute to prolonged
incarceration and prison overcrowding, disproportionately impacting vulnerable populations. The study
concludes by recommending legal and procedural reforms: establishment of objective temporal parameters,
enforceable periodic judicial review with sanctions for non-compliance, and the systematic prioritization of non-
custodial measures.

KEYWORDS: presumption of innocence; cautionary measures, pretrial detention, judicial oversight;

fundamental guarantees.
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INTRODUCAO

O crescente niimero de pessoas privadas de liberdade no Brasil aguardando julgamento
definitivo chama a aten¢@o e impde uma reflexao critica sobre a utilizagdo das prisdes cautelares
no sistema juridico. O encarceramento provisorio tem alcangado numeros preocupantes, com
182.855 mil pessoas presas preventivamente a espera de condenagdo no segundo semestre de
2024. Neste contexto, o presente trabalho visa discutir as questdes que envolvem o excesso de
prazo na prisdo preventiva, em especial a auséncia de um limite temporal claro e rigido, e como
essa indefinicao fragiliza direitos fundamentais. A prisdo ¢ uma providéncia que, quando de

natureza cautelar, deveria ser excepcional, provisoria e delimitada a necessidade do processo.

O objetivo central deste artigo ¢ demonstrar de que forma a auséncia de limites
objetivos para a custddia cautelar e a interpretacdo flexibilizadora dada ao prazo nonagesimal
de revisdo periddica (previsto no Art. 316, Paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal)
favorecem a transformac¢do da prisdo preventiva em verdadeiro cumprimento antecipado de
pena. Para tanto, busca-se analisar as consequéncias juridicas e sociais da indefini¢do temporal
da prisdo provisoria e o seu impacto direto na fragilizacdo de garantias constitucionais
essenciais, como a presun¢do de inocéncia, a dignidade da pessoa humana e a razoavel duragdo

do processo.

A relevancia deste estudo reside, primeiramente, no aspecto social, ao expor como o
prolongamento indevido da prisdo preventiva contribui para o agravamento da superlotagdo
carcerdria e afeta desproporcionalmente grupos vulnerdveis. A manuten¢do da segregacao
cautelar sem fundamentos concretos e contemporaneos desvirtua sua esséncia e impde um
tratamento ao acusado como culpado antes do transito em julgado, violando o principio basilar

da presunc¢do de inocéncia.

Sob o aspecto juridico, o tema € pertinente por tratar da colisdo entre a necessidade de
tutela cautelar do Estado e os direitos fundamentais do individuo, exigindo um rigoroso controle
jurisdicional. A andlise documental e bibliografica permite criticar a relativizagdo do prazo de
90 dias pelo Supremo Tribunal Federal, que, ao afastar a san¢do de ilegalidade automatica da
prisdo, confere discricionariedade excessiva ao julgador e perpetua um sistema que pode se
tornar autoritario. Discutir o tema € imperioso para coibir a utilizagdo da prisao preventiva com

finalidade punitiva, o que ¢ expressamente vedado pela legislagdo.

O presente trabalho foi dividido em trés capitulos, além desta introdug¢do e da



conclusdo. O primeiro capitulo dedicou-se a discussdo das medidas cautelares, conceituando-
as, apresentando suas caracteristicas (como provisoriedade, revogabilidade, substitutividade e
excepcionalidade) e distinguindo-as das prisdes cautelares, como a prisdo em flagrante e a
prisdo temporaria. Foram também abordadas as medidas cautelares diversas da prisdo,
elencadas no Art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, que devem ser prioritariamente

consideradas pelo magistrado.

Em um segundo momento, a pesquisa voltou seu foco para a prisdo preventiva, objeto
central do estudo, apresentando seu conceito, os requisitos para sua decretacdo (o fumus
commissi delicti e o periculum libertatis) e as hipoteses autorizadoras. O trabalho também
abordou os principios que a circundam, como a jurisdicionalidade, o contraditorio, a
provisoriedade e a excepcionalidade, enfatizando que sua imposicdo configura antecipacao
indevida da pena caso os requisitos cautelares nao estejam presentes. Por fim, o terceiro capitulo
enfrentou a questdo do excesso de prazo como fator de ilegalidade da prisdo preventiva e sua

relagdo direta com o cumprimento antecipado da pena e a violagdo de direitos fundamentais.

Para dar base e robustez a este estudo, foram utilizados diversos autores de referéncia
no Direito Processual Penal brasileiro, incluindo as visdes criticas de Aury Lopes Jr. e as

contribui¢des de Fernando Capez, Norberto Avena e Edilson Mougenot Bonfim.

MATERIAIS E METODOS

A metodologia de pesquisa € o conjunto de procedimentos e técnicas adotados para a
coleta, analise e interpretacdo dos dados durante o desenvolvimento de um estudo ou
investigacdo cientifica. Ela estabelece a abordagem geral e os métodos empregados para
responder as questoes de pesquisa ou testar as hipoteses formuladas, garantindo a validade e a
confiabilidade dos resultados obtidos. Para a elaboracao do estudo sobre a antecipacdo da pena
na modalidade da prisdo preventiva utiliza-se a metodologia de abordagem qualiquantitativa,
sendo o tipo de pesquisa correlacional e explicativo, com base em entendimentos doutrinarios,
jurisprudenciais, da legislagdo e convengdes de direitos humanos, tendo como técnica de

pesquisa a revisdo bibliografica e a analise documental.



1 MEDIDAS CAUTELARES

1.1 CONCEITO

Trata-se de providéncias impostas a um sujeito quando a prisdo se fez desproporcional,
ou seja, a prisdo ¢ a medida a ser imposta, no entanto, ela se mostra desproporcional ao caso
concreto. Antes da introdugdo de tais medidas no ordenamento juridico, o individuo poderia ser
submetido a duas situacdes: prisdo provisoria ou a liberdade. (Bonfim, 2025)

O Codigo de Processo Penal (CPP) traz algumas medidas cautelares que se fazem
cabiveis a aplicacdo durante a fase de instru¢do criminal ou na fase de investigagdo, com o fim
de evitar a nova pratica de infragdes penais. Ao aplicar as medidas cautelares, o Juiz devera
observar a adequacao da medida a gravidade do delito, as circunstancias do fato e as condig¢des
do acusado ou indiciado podendo ser aplicadas isolada, ou cumulativamente.

As medidas cautelares poderdo ser decretadas a requerimento do assistente, por
representacdo da autoridade policial ou a requerimento do Ministério Publico. Sua revogacao
se dara de oficio ou a requerimento das partes, quando verificado que seus motivos ensejadores
ndo mais persistem.

Caso sobrevenha fato de descumprimento das medidas cautelares impostas, o juiz, a
requerimento do Ministério Publico, do assistente ou do querelante, podera substituir a medida,
impor outra cumulativamente ou, ainda, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva.

O Codigo de Processo Penal elenca medidas cautelares que devem ser aplicadas
diversamente da prisdo, que segundo o doutrinador Edilson Mougenot Bonfim, as referidas
medidas detém 4 (quatro) caracteristicas: a provisoriedade, a revogabilidade, a substitutividade
e a excepcionalidade.

As medidas cautelares estdo diretamente vinculadas aos motivos que a fizeram ser
decretadas e a um determinado periodo de necessidade, consagrando-se a sua provisoriedade.
A revogabilidade ancora-se no principio rebus sic stantibus, que diz que a decisdo poderd ser
revista se a situagdo fatica sofrer alteragdo. (Lopes Jr, 2025)

Quanto a substitutividade, se da, pois as medidas cautelares primeiramente decretadas
podem ser substituidas a qualquer tempo por outras medidas e, quando ndo for possivel a sua
substituicdo ou quando se mostrar insuficiente, poderé ser decretada a prisdo preventiva. Por se
tratar de providéncias que restringem garantias e liberdades, as medidas cautelares sao
consideradas excepcionais, com fim de evitar uma possivel violagdo a norma constitucional e

a antecipa¢ao da pena. (Lopes Jr, 2025)



1.2 PRISOES CAUTELARES

A prisdo € uma providéncia que tem por objetivo a segregacdo da liberdade em carater
cautelar ou em carater de pena. A prisdo pena advém de uma sentenca condenatdria penal
transitada em julgado, e a prisdo sem pena origina-se na necessidade cautelar, cujo carater ¢
tdo-somente coercitivo, e delimita-se em algumas espécies: prisdo em flagrante, prisao
preventiva, prisdo temporaria e prisao domiciliar.

A prisdo em flagrante serd realizada por quem tem o dever ou por qualquer do povo,
ou seja, pelo agente de seguranga publica ou pelo particular. Tem por objetivo por fim a
continuidade da pratica do delito, se nao for possivel, capturd-lo logo apos a pratica.

Esta prisdo ¢ uma medida usada como instrumento para colocar o individuo a
disposicao da autoridade competente para que se apliquem medidas cautelares, a flagrancia se

da nas hipoteses descritas no artigo 302 do Codigo de Processo Penal.

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

I - esta cometendo a infragdo penal;

II - acaba de cometé-la;

III - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa,
em situacdo que faga presumir ser autor da infracao;

IV - ¢ encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam
presumir ser ele autor da infracao.

Nota-se que, para esta modalidade de prisao, deve ocorrer no instante em que o agente
¢ visto cometendo o ilicito penal ou logo apos, em situacdo capaz de presumir a autoria ¢ a
materialidade. Apo6s a realizagdo do auto de prisdo em flagrante, o preso devera ser
encaminhado para a autoridade competente em até 24 horas, onde sera realizada audiéncia de
custodia que visa analisar a regularidade do flagrante e a manutenc¢ao da liberdade do individuo
que podera ser colocado em liberdade provisoria ou decretada sua prisao preventiva. (Nucci,
2025)

A prisdo preventiva, objeto deste trabalho, trata-se de prisdo cautelar decretada no
curso do processo ou da investigacdo criminal, cuja caracteristica elementar ¢ a provisoriedade,
e sera pormenorizada posteriormente neste artigo.

Outra modalidade ¢ a prisao temporaria, que esta estabelecida na lei n® 7.960 de 21 de
dezembro de 1989, e podera ser decretada quando se fizer imprescindivel para as realizacdes
das investigacdes, quando o agente ndo fornecer elementos suficientes para sua identificagao
ou ndo possuir residéncia fixa, sendo cabivel quando tiver fundadas razdes de autoria e
materialidade nos crimes descritos no artigo 3 da referida lei. (Nucci, 2025)

Sua decretagdo estd condicionada a representacdo da autoridade policial ou de



requerimento do Ministério Publico, seu prazo serd de cinco dias prorrogaveis por igual
periodo. Findo o prazo, o paciente deve ser imediatamente colocado em liberdade, a menos que
ja tenha sido informado que a segregacao foi prorrogada.

A prisdo domiciliar ¢ uma espécie de cumprimento alternativo da prisdo preventiva
quando o paciente for maior de 80 anos, estiver extremamente debilitado por doenga grave,
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de seis anos de idade ou com
deficiéncia, for gestante, mulher com filho de até 12 anos incompletos e homem, caso seja o
unico responsavel pelos cuidados do filho de até¢ 12 (doze) anos de idade incompletos, tais

circunstancias devem possuir prova idonea.

1.3 MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

O Codigo de Processo Penal elenca as medidas cautelares que podem ser aplicadas de
forma isolada ou cumulativamente, respeitados os requisitos do artigo 282 e seguintes do
mesmo cddex. As medidas cautelares estdo elencadas no artigo 319, a saber: comparecimento
periddico em juizo, proibicdo de contato, proibi¢do de ausentar-se da comarca, recolhimento
domiciliar no periodo noturno, suspensao de exercicio e fung¢do publica, internagdo provisoria,
flanca, monitoragdo eletronica, proibicdo de ausentar-se do pais, proibicdo de acesso ou
frequéncia em determinados lugares.

A medida cautelar de comparecimento peridédico em juizo ¢ a determinagdo que o
agente deve comparecer em juizo para justificar suas atividades, podendo ser a cada més ou por
um periodo maior que o juiz entenda suficiente.

Ja a proibi¢ao de contato ¢ medida essencial para evitar que o individuo mantenha
contato com a vitima ou com as testemunhas e assim assegurar um eficaz deslinde da
persecucdao penal. Essa cautelar se faz muito presente em crimes sexuais e praticados no
contexto da violéncia doméstica com vistas a evitar o cometimento de novas infragdes e garantir
a integridade da vitima. (Marcdo 2025)

A proibi¢do de ausentar-se da comarca sera decretada quando a permanéncia do
investigado ou acusado seja conveniente ou necessaria para o desfecho do inquérito ou a acao
penal. Vale ressaltar que nem sempre uma comarca compreende apenas uma cidade, sendo
assim quando o agente sair transitoriamente de uma cidade, mas permanece na mesma comarca,
ele ndo estd descumprindo a referida cautelar. Essa medida ndo mais assiste razao quando

encerrada a instru¢do ou a investigacdo, portanto, o juiz podera revogar ou substituir por outra



que se mostrar proporcional. (Marcao 2025)

O Recolhimento domiciliar no periodo noturno e em dias de folga ¢ aplicavel quando
o individuo possui residéncia fixa e trabalho licito, comumente cumulado com a monitoracao
eletrOnica para assegurar o cumprimento da medida. Em sentido amplo, considera-se periodo
noturno o espago de tempo entre as 20 ¢ as 6 da manhd, que se trata do tempo em que
comumente ¢ destinado ao repouso e o conceito de domicilio extrai-se do conceito do artigo 70
do Codigo Civil, domicilio é o local onde uma pessoa se estabelece com animo definitivo.
(Marcao 2025)

Serd aplicada a cautelar de suspensdo do exercicio de fun¢do publica ou de atividade
de natureza econdmica, ou financeira quando ao agente gerar um justo receio que sua fung¢do ¢
destinada a pratica de infragdes. Pois bem, nesta cautelar, e nas outras, deve ser fundamentado
o nexo entre o ilicito e a medida imposta, vale ressaltar que nao ¢ necessario que a infracao
tenha sido praticada no exercicio da fun¢ao, mas sim em razdo da funcao atribuida ao autor.

Ao individuo que for considerado semi-imputavel ou inimputavel serd posto em
internacdo provisoria, quando os crimes por ele cometidos forem praticados com violéncia ou
grave ameaca e houver um fundado risco de reiteracao delitiva. O Codigo Penal nos diz que a
internagdo se dara em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico e na falta destes serd em
estabelecimento adequado.

Aplica-se a fianca com o intuito de assegurar o comparecimento em todos os atos do
processo, para evitar qualquer obstrug¢do no deslinde das investigagdes ou do processo , ou até
mesmo em casos de resisténcia injustificada a ordem judicial. E imperioso destacar que a fianga
como medida cautelar diverge da fianga arbitrada no instituto da liberdade provisoria, enquanto
uma podera ser aplicada em qualquer fase da investiga¢do ou do processo, a outra pressupoe
uma situacao de flagrancia. (Marcao 2025)

Pode-se dizer que a monitoragdo eletronica ¢ a medida mais eficiente para garantir a
execucdo de outras cautelares. Ora, seria inviavel atestar que o individuo estd cumprindo o
recolhimento noturno sendo pela monitoracdo eletronica ou entdo garantir que ele nao se
ausente da devida comarca, ou seja, ¢ o meio mais fiel para que ndo gere duvidas quanto a
execucdo das medidas e evitar que o agente incorra nos requisitos ensejadores da prisdo
preventiva.

Vale destacar que ndo se pode confundir a monitoragdo eletronica como medida
cautelar e a monitoracdo eletronica como medida protetiva aplicada em situagdes de violéncia
doméstica. Como cautelar se mostra eficiente para assegurar a execugdo de outras, enquanto

como medida protetiva ela visa garantir seguranca a vitima de violéncia doméstica contra



qualquer risco que o agressor possa causar.

A proibi¢do de ausentar-se do pais sera decretada pelo juiz que devera comunicar as
autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do pais e o acusado ou indiciado terd de entregar
o passaporte em até 24 horas.

A cautelar de proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares sera decretado
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer

distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes.

2 PRISAO PREVENTIVA

2.1 CONCEITO

A prisdo preventiva ¢ uma prisdo processual de natureza cautelar decretada pelo juiz,
a requerimento das partes, em qualquer fase da investiga¢do policial ou do processo criminal,
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, sempre que estiverem preenchidos os
requisitos legais e ocorrerem os motivos autorizadores descritos nos artigos 312 e seguintes do
Codigo de Processo Penal. (Capez 2025)

Para a decretagdo da prisdo, ¢ necessario preencher os pressupostos periculum
libertatis e fumus comissi delict. Este primeiro refere-se ao perigo gerado pelo estado de
liberdade do individuo, ou seja, um fundado risco de que ele atrapalhe as investigacdes, que
solto ele cause um perigo a sociedade e atrapalhe a execugdo de uma possivel sentenga
condenatodria, o segundo conceito refere-se a uma fundada suspeita de que o individuo tenha
praticado os crimes, por ora, imputados a ele. Deve haver indicios suficientes de autoria e
materialidade, observa-se que a simples imputacdo de fato criminoso nao pode consubstanciar
a segregacao cautelar, deve-se ter elementos concretos que levem a crer que o agente delinquiu
e volte a delinquir. (Avena 2023)

Nos porticos da lei processual penal extrai-se os pressupostos e as hipodteses
autorizadoras da decretagdo da prisdo preventiva descritos nos artigos 312 e¢ 313. Ainda ¢
possivel verificar os moldes em que a decisdo de decretacdo da prisdo devera ser proferida, ela
serd sempre motivada e fundamentada. Na motivacdo o juiz tera de informar fatos novos e
contemporaneos. Vale ressaltar que ndo se considera fundamentada a decisd@o que se limita a
mencao da legislagcdo, motivos, precedente, jurisprudéncia ou sumula sem explicar o nexo entre
0 caso concreto e a norma utilizada, tera ainda que enfrentar todos os argumentos arguidos no

processo que possam enfraquecer as teses aplicadas pelo julgador.



A redacdo do artigo 311 do Cédigo de Processo Penal € clara ao dizer que o juiz so
podera decretar a prisdo preventiva a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou ainda por representacdo da autoridade policial. A retirada da hipotese de
decretagdo de oficio se mostrou essencial para garantir a imparcialidade do julgador, nesse
interim leciona Aury Lopes Jr, “A imparcialidade do juiz fica evidentemente comprometida
quando estamos diante de um juiz-instrutor (poderes investigatérios) ou, pior, quando ele
assume uma postura inquisitoria decretando — de oficio — a prisdo preventiva.”. A nova redacao
do artigo 311 trazida pelo conhecido pacote anticrime se mostrou medida imperiosa para
proteger os individuos de quaisquer violagdes da norma, a fim de coibir uma atuagdo judicial
de viés inquisitivo.

E imperioso que o julgador observe que a prisdo deve constituir sempre a tiltima ratio,
somente podendo ser decretada quando presentes os requisitos da tutela cautelar. Do contrario,
sua imposi¢do configurara antecipacao indevida da pena. Ademais, ainda que demonstrado o
periculum libertatis, deverd o magistrado verificar a possibilidade de aplicacdo de medida
cautelar menos gravosa, nos termos do art. 319 do CPP, em respeito ao principio da
proporcionalidade e a presun¢do de inocéncia. (Capez, 2025)

Importa salientar que a prisdo preventiva somente se legitima quando fundada em fatos
novos e contemporaneos. A decretagdo baseada em elementos antigos e destituidos de
atualidade desnatura sua esséncia cautelar, transformando-se em verdadeiro instrumento de
antecipagdo da pena. Tal pratica viola ndo apenas o art. 312 do Codigo de Processo Penal, mas
também o principio constitucional da presun¢do de inocéncia, configurando abuso na utilizagdo
da prisdo preventiva em detrimento das garantias fundamentais do acusado.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos assevera principios que guiam a
prisdo preventiva, quais sejam: excepcionalidade, legalidade, necessidade, proporcionalidade e
razoabilidade, e serdo amplamente tratados em tdopico especifico deste trabalho. (Castilho,
2025)

Esta comissdo aponta ainda dois fundamentos para a decretacdo da prisdo preventiva:
perigo de fuga e risco de obstru¢do, deixando de mencionar principalmente a garantia da ordem
publica por entender ser um conceito genérico de nitida inconstitucionalidade, haja vista a
abstratividade deste conceito. A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sugere que se
afaste as fundamentagdes genéricas de “alarme social”, “repercussdo social” ou
“periculosidade”. (Castilho, 2025)

Além disso, esclarece a importancia de um prazo de vencimento da medida constritiva

para a efetiva garantia dos direitos fundamentais do individuo. Assevera que a estipulacdo de
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um prazo seria uma significativa evolugdo na garantia dos direitos do cidaddo. (Castilho, 2025)
A prisdo preventiva podera ser revogada a qualquer tempo a pedido das partes ou de
oficio pelo juiz, quando verificar a falta de motivos para sua manutenc¢do. O paragrafo tinico do
artigo 316 do Codigo de Processo Penal determina que o 6rgao emissor da decisdo que decretou
a prisdo preventiva devera revisar a necessidade da permanéncia do individuo em cércere, sob
pena de tornar essa prisdo ilegal. Ha, ainda, simulas e entendimentos consolidados sobre o
prazo de revisdo, os quais se destacam pela relevancia e serdo analisados adiante por meio de

topico especifico.

2.2 REQUISITOS

Os requisitos para decretacdo da prisdo preventiva estdo descritos no artigo 312 ¢ 313
do Codigo de Processo Penal. O artigo 312 diz que podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar
a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

O requisito da conveniéncia da instrucdo criminal tem por objetivo evitar que o
investigado ou acusado atrapalhe a produg¢do de provas, seja ela testemunhal, documental ou
pericial. Neste requisito evidencie-se o periculum libertatis, pois a sua liberdade gera um risco
a instrugdo criminal.

Na garantia da ordem publica o individuo € tirado do convivio social para evitar que
este volte a delinquir. Em se tratando de clamor popular, ele por si s6 ndo configura periculum
libertatis, nao sendo a prisdo preventiva a hipotese mais adequada ao caso. A garantia da ordem
econdmica ¢ uma espécie do género anterior, nesta hipdtese o intuito ¢ que o individuo que
causou consideravel dano financeiro a uma institui¢do ou 6rgdo do Estado ndo fique em
liberdade e demonstre uma impunidade quanto a estes crimes. (Nucci, 2025)

A decretacdo da prisdo preventiva com fundamento na garantia da aplicacdo da lei
penal tem por objetivo assegurar que o Estado efetive o direito de punir. Se o réu demonstra o
intento de fugir do distrito da culpa, se mostra evidente que este tem a intengdo de frustrar o
deslinde processual. (Nucci, 2025)

O paragrafo primeiro do artigo 312 prevé a possibilidade de decretacao da prisao
cautelar em caso de descumprimento das obrigacdes impostas por outras medidas cautelares.

Nessa hipotese, ¢ fundamental que o juiz observe o principio da proporcionalidade na imposigao
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da prisdo processual e o principio da presuncdo de inocéncia.

Entende-se ainda como requisitos os conceitos fumus commissi delicti € periculum in
libertatis. Nesse sentido, explica o doutrinador AURY LOPES JR que o fumus commissi delicti,
¢ a probabilidade de que o investigado ou denunciado tenha praticado o delito. E o periculum
libertatis sendo o perigo que individuo gera pelo seu estado de liberdade, este perigo deve ser
real, sendo necessario um robusto suporte fatico e probatorio para que se sustente a decretagao
da prisdo cautelar, sendo incabivel a fundamentacdo em mera suposicdo de que continuard
delinquindo ou que causara risco a utilidade da investigagao.

O artigo 313 descreve a situacao fatica em que a prisdo preventiva serd admitida, em
crimes dolosos em que a pena maxima privativa de liberdade seja superior a 4 anos, se o acusado
possuir condenacdo por crime doloso com transito em julgado ou se o delito a ele imputado
envolver violéncia doméstica, crianga, adolescente, doente ou pessoa com deficiéncia, para

assegurar a eficacia das medidas protetivas.

2.3 PRINCIPIOS

A prisdo preventiva, por se tratar de medida cautelar extremamente gravosa, encontra-
se cercada de principios que visam resguardar tanto a efetividade da persecucao penal quanto
os direitos e garantias fundamentais do investigado ou acusado. Entre esses principios
destacam-se a jurisdicionalidade e fundamentacdo; o contraditorio; a provisionalidade e a
provisoriedade; a excepcionalidade; e a proporcionalidade. Todos esses principios conformam
um sistema de garantias que impede o uso arbitrario da prisdo cautelar, preservando o equilibrio
entre a protecdo social e os direitos individuais.

O principio da jurisdicionalidade est4 legitimado no artigo 5°, LXI, da Constitui¢do
Federal, onde diz que ninguém sera privado da liberdade sendo em flagrante de delito ou por
ordem escrita e fundamentada de uma autoridade judiciaria competente. Este principio protege
o acusado ou indiciado de arbitrariedades do julgador. Em que pese a prisdo preventiva ser
medida de natureza tdo gravosa, sua decretacdo deve ser fundamentada com o devido rigor.
(Lopes Jr, 2025)

Pelo principio do contraditério, toda pessoa tem direito a ser ouvida em juizo em
momento oportuno ¢ em um prazo razoavel. Verifica-se a presenga deste principio no artigo 8.1
da CADH, no artigo 282, § 3° do Cddigo de Processo Penal e no artigo 5°, LV da Constitui¢do

Federal. Este principio apresenta-se como o mais relevante, pois € aqui que o individuo podera
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contra-argumentar as medidas impostas a ele. Um exemplo disso ¢ quando o juiz decreta a sua
prisdo por descumprimento de medidas cautelares e o indiciado justifica o motivo de ter
descumprido e mostra que a prisdo ndo ¢ necessaria ou entdo ele comprova que nao as
descumpriu, ¢ imperioso que ele apresente a sua defesa para evitar a decretagdo da prisao
preventiva.

Nota-se que as medidas cautelares sdo provisodrias e ligadas diretamente aos fatos que
as ensejaram, a prisdao preventiva ndo ¢ diferente, pois, ela deve ser calcada nas provas acostadas
nos autos e por fatos novos e contemporaneos. Uma vez comprovado que a situagdo fatica que
ensejou a decretagdo da prisdo cautelar ja ndo mais subsiste, essa medida se mostra
desnecessaria e desproporcional, aqui se consagra o principio da provisionalidade.

O principio da provisoriedade esta diretamente ligado ao tempo de duracao da prisao
preventiva, tem-se por esse principio que a prisdo deve perdurar por um tempo razoavel, sob
pena de estar antecipando o cumprimento de uma possivel pena do acusado ou indiciado. O
grande problema estd no fato de que ndo ha um parametro para esta duragdo. (Lopes Jr.,2025)

O paragrafo sexto do artigo 282 do c6digo penal € claro ao dizer que s cabera a prisdo
preventiva quando ndo for possivel a imposi¢do de outras medidas cautelares, evidenciando o
principio da excepcionalidade da segregacdo cautelar, ou seja, ¢ necessario que se analise o
cabimento de todas as outras hipoteses de cautelares existentes antes de decretar a prisao
cautelar.

Ao decretar o recolhimento cautelar, o juiz deverd verificar a proporcionalidade da
aplicacdo da medida, ao passo que analisara a possibilidade de aplicar uma medida diversa da
prisdo preventiva. Terd sempre que se atentar a necessidade do caso concreto, valorando a
aplicacdo do periculum libertatis e do fumus commissi delict. Se a prisdo nao for a medida mais
adequada, estaremos diante de uma clara antecipagao da pena, pois, ao inobservar os requisitos
e os principios que norteiam a aplicagdo das cautelares, ndo resta outra fung¢do a ndo ser a de

antecipagdo da pena. (Lopes Jr.,2025)

3 PRISAO PREVENTIVA: O EXCESSO DE PRAZO, CUMPRIMENTO
ANTECIPADO DE PENA E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

3.1 O EXCESSO DE PRAZO COMO FATOR DE ILEGALIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA

A prisdo preventiva ndo se pode transcorrer por prazo indeterminado uma vez que se
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fundamenta no carater provisional, que se rege pela clausula rebus sic stantibus, ou seja, sera
mantida enquanto os motivos ensejadores do decreto cautelar se mantiverem existentes, caso
contrario pode se caracterizar constrangimento ilegal, devendo o juiz decretar a revogagdo da
medida. (Bonfim, 2025)

Embora a prisdo preventiva seja regida pelo principio da provisoriedade, no
ordenamento juridico atual n3o ha um prazo especifico ou um parametro a ser seguido pelo
julgador. Tal situacdo vem se fundamentando no argumento de que a prisdo devera perdurar
enquanto for necessario, nesse sentido explica muito bem Aury Lopes Jr.

O argumento de que a prisdo deve durar enquanto perdurar a “necessidade” ¢ uma
armadilha argumentativa que mascara a centralidade do poder nas maos do julgador,
que sem qualquer controle objetivo, mantém preso enquanto entender necessario, sem
limite e controle de tempo na lei, agindo livremente dentro de um espaco indevido de
discricionariedade judicial (decisionismo). Esse ¢ um sistema absolutamente
autoritario e que precisar ser abandonado. (Lopes Jr. 2025)

Ao se fundamentar a prisdo preventiva, evidencia-se a dificuldade em delimitar, de
forma objetiva, o lapso temporal necessario para afastar a periculosidade do agente. Todavia, a
atribuicdo exclusiva dessa valoragdo ao magistrado, sem mecanismos de controle, representa
afronta ao sistema acusatério, enquanto submete o individuo & morosidade do Poder Judiciario,
mantendo-o privado de sua liberdade por prazo indeterminado e sem a existéncia de condenacao
definitiva.

O parégrafo tnico do artigo 316 do Cddigo Processo Penal ¢ claro ao dizer que a prisao
preventiva devera ser revista a cada 90 dias, sob pena de torna-la ilegal. E cedigo que a prisio
ilegal deve ser imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria, como esta previsto no inciso
LXV do artigo 5° da Constitui¢do Federal. Como bem leciona o doutrinador Aury Lopes Jr
(2025). “O paragrafo tnico do art. 316 € clarissimo e univoco: “deverd” revisar a medida a cada
90 dias “sob pena de tornar a prisdo ilegal”. A redagdo do artigo ¢ de uma clareza solar e estamos

diante de um verdadeiro (e constitucional) prazo com san¢ao.”

Em contraposto a isso, o Supremo Tribunal Federal entende que a inobservancia deste
prazo ndo implicara na revogagdo automatica da prisdo preventiva, mas sim o dever de ser
instado para revisar os motivos que levaram a decreta-la e analisar se a situacdo fatica inicial
permanece inalterada.

A inobservancia do prazo nonagesimal do art. 316 do Codigo de Processo Penal (CPP)
(1) ndo implica automatica revogagdo da prisdo preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos.
(Informativo 955 STF)

Logo, ao firmar este entendimento, além de relativizar o prazo de revisdo, excluiu a
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hipotese de sancdo nos casos de excesso de prazo. O objetivo do paragrafo tinico do artigo 316
era justamente revisar a necessidade de manter o individuo sob carcere e se essa revisao nao for
realizada resultaria na ilegalidade desta modalidade de prisao.

Esse dever de revisar cabe ao proprio 6rgao que proferiu a decisdo, ou seja, se esta foi
decretada pelo juiz de primeiro grau, a competéncia para revisar serd dele. Contudo, se for o
caso em que o juiz de garantias decretou a prisdo preventiva, porém esse processo ja estiver no
juizo de instrugdo, caberd ao juiz da instrugdo o dever de revisar, pois ja se encerrou a
competéncia do juiz de garantias. (Gongalves, 2020)

Cumpre afirmar que a prisdo preventiva € regida pelo principio da duracao razoavel

do processo e que implicito a esse principio esta o da razoavel duracdo da prisdo cautelar.
Observa-se que ninguém devera ficar preso sendo quando for absolutamente imprescindivel
para o deslinde processual, caberd ao magistrado essa analise da situagdo fatica. (Nucci, 2025)
E certo dizer que namero de pessoas privadas de sua liberdade no Brasil teve um
expressivo crescimento no Brasil ao longo dos anos, a populacdo carceraria no primeiro
semestre de 2023 era de 604.305 mil, sendo o estado de Sdo Paulo com o maior numero de
preso entre os estados, chegando a pouco mais de 190 mil presos. J& no segundo semestre de

2024 o numero de pessoas encarceradas chegou a incriveis 670. 265 mil presos.

Figura 1 - COMPARACAO NO QUANTITATIVO DE PRESOS SEGUNDO O SISDEPEN NOS ANOS DE 2023, 2024 E
2025

NUMERO DE PRESOS NO BRASIL

B Presos com condenagao B Presos provisérios Presos provisdrios a mais de 90 dias

182.855 200.426

180.167

487.410 501.637

424.138

Presosem Presos em Presosem Presos Presos Presos
2023 2024 2025 provisorios provisdrios provisorios
em 2023 em 2024 em 2025

Feito pelo autor - Relatdrio de Informagdes Penais — RELIPEN — 1° semestre de 2023, 2° semestre de 2024 e 1° semestre de

2025
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A partir desses dados fornecidos pelo SISDEPEN ¢ possivel visualizar o crescimento
da populagdo encarcerada. Cumpre destacar o nimero preocupante na quantidade de presos
provisorios e, principalmente, na quantidade de presos que estdo a mais de 90 dias encarcerados.
Embora o quantitativo de presos a mais de 90 dias teve uma sutil diminui¢do em 2024, ainda
sim ¢ preocupante, pois, em 2025 essa quantidade aumentou, sd@o 200.426 mil pessoas presas
preventivamente a espera de uma possivel condenagao.

A lei n. 12.850/2013, conhecida como Lei de Organizagdo Criminosa, preconiza em
seu artigo 22 paragrafo unico que a instrugdo criminal devera ser encerrada em um prazo
razoavel e ndo poderda exceder 120 dias quando o réu estiver preso com a ressalva da
possibilidade de prorrogacdo por igual periodo mediante decisdo fundamenta e motivada na
complexidade ou por atos protelatorios praticados pelo réu. Cabe destacar que o Codigo de
Processo Penal estabelece que a investigacdo criminal devera ser concluida em 10 dias e que a
denuncia deve ser oferecida em até cinco dias, ambos em caso de réu preso. Os referidos prazos,

quando excedidos, tornam a prisdo preventiva ilegal. (Bonfim, 2025)

3.2 APRISAO PREVENTIVA E O CUMPRIMENTO ANTECIPADO DE PENA

A prisdo preventiva ndo sera usada com puni¢do, pois sua natureza ¢ de medida
cautelar. tendo sua finalidade adstrita no artigo 312 da lei processual penal. Quando utilizada
como forma de punicdo, sem a devida fundamentagdo cautelar, a prisdo preventiva perde sua
esséncia instrumental e converte-se em verdadeiro cumprimento antecipado da pena, violando
os principios fundamentais que a norteiam.

No artigo 313 do cddigo de Processo Penal, ¢ possivel verificar que a decretagcdo da
prisdo preventiva ndo devera ser admitida em casos cuja finalidade ¢ tdo somente a antecipagao
da pena. A redacdo do pardgrafo segundo do artigo 313 deixou clara a ilegalidade no

cumprimento antecipado da pena.

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a decretacdo da prisdo
preventiva:

§ 2° Nao sera admitida a decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipag@o de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigagao

criminal ou da apresentacdo ou recebimento de denuncia.

Embora o artigo tenha esclarecido este aspecto, se restou evidenciado a caréncia de
consequéncia em razdo da sua violagdo. Poderia o legislador, ao tratar disto, ter caracterizado

esta hipotese como uma prisao ilegal. Com isso, o individuo gozaria de mais uma garantia
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processual contra um possivel arbitrio estatal.

O principio da presun¢do de inocéncia € basilar ao direito processual penal, pois se
trata de uma prote¢do ao individuo inocente. Importando principalmente para a prisdao
preventiva, o dever de tratar o acusado como inocente. Destaca-se que nao basta considera-lo
como inocente, mas sim tratar efetivamente como inocente. (Lopes Jr., 2025)

Este mesmo principio, consagrado no art. 5° inciso LVII, da Constitui¢do Federal,
constitui um dos pilares do Estado Democratico de Direito. A decretacdo da prisdo preventiva
sem a demonstracdo concreta dos pressupostos legais implica tratar o acusado como culpado
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoéria. Essa pratica fere a estrutura
acusatoria do processo penal brasileiro e desvirtua a medida cautelar, transformando-a em um
mecanismo de antecipagdao de san¢do penal, incompativel com os direitos fundamentais que
devem reger a persecu¢ao criminal.

Como explica Aury Lopes Jr (2025). “as medidas cautelares ndo se destinam a “fazer
justica”, mas sim garantir o normal funcionamento da justi¢ca através do respectivo processo
(penal) de conhecimento.”. Entdo, quando o julgador ndo se firma nesse entendimento, ele
acaba utilizando a referida modalidade de prisdo como uma verdadeira antecipacdo da sentenca
penal.

H4 de se pontuar a importancia de valorar a pena abstrata imposta ao delito
supostamente praticado pelo individuo e o tempo de permanéncia deste em sede de prisdo
preventiva. Manter o paciente preso cautelarmente sem a devida fundamentacao acerca desse
aspecto pode ensejar situagdes desproporcionais, como a de um acusado por crime cuja pena
maxima seja de seis meses permanecer encarcerado por periodo superior ao de uma eventual
condenagdo, hipotese que revela uma antecipagdo de pena.

Outro cenario ¢ o prolongamento da prisao preventiva levar a violacdo da progressao
de regime, conforme deliberado no artigo 112 da Lei de Execug¢do Penal, in verbis:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime tiver sido
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

Considerando que um individuo preso preventivamente ha cerca de oito meses ¢ esta
sendo investigado ou processado por um delito cuja pena minima em abstrato ¢ de quatro anos,
no caso de eventual condenacao o acusado ja preencheria o requisito para progressdo de regime

descrito no artigo supracitado.
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3.3 PRISAO PREVENTIVA E DIREITOS FUNDAMENTAIS

A prisdo preventiva, por restringir a liberdade antes da condenacdo definitiva, deve ser
analisada sob o prisma dos direitos fundamentais assegurados pela Constitui¢do e pelos tratados
internacionais de direitos humanos. A liberdade ¢ a regra em um Estado Democratico de
Direito, e sua limitagdo somente se legitima em cardter excepcional, quando presentes
fundamentos cautelares devidamente comprovados. Qualquer interpretagdo que naturalize a
prisdo preventiva como regra compromete a presun¢do de inocéncia e desequilibra o processo
penal em desfavor do acusado.

A presungdo de inocéncia, insculpida no art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal,
representa ndo apenas um principio, mas uma garantia individual que impde ao Estado a
obrigagdo de tratar o acusado como inocente até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria. Quando a prisdo preventiva ¢ decretada sem a demonstragdo concreta dos
requisitos legais, transforma-se em antecipacdo de pena, em flagrante violacdo ao devido
processo legal. A doutrina de Aury Lopes Jr. (2025) critica severamente esse uso distorcido da
prisdo preventiva, salientando que sua banalizagdo esvazia a ldgica acusatoria do processo
penal.

Outro direito fundamental diretamente ligado ¢ a dignidade da pessoa humana, erigida
como fundamento da Republica no art. 1° inciso III, da Constitui¢do. O encarceramento
cautelar, quando decretado sem proporcionalidade, coloca o individuo em condigdes
degradantes, agravadas pela ja reconhecida superlotacdo carceraria. Essa realidade viola ndo
apenas a Constituicdo, mas também compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, como
o Pacto de San José da Costa Rica, cujo art. 7° assegura o direito a liberdade e a revisdo judicial
periddica da prisao.

Ademais, a razoavel duracdo do processo, prevista no art. 5°, inciso LXXVIII, da
Constitui¢do, impde limites a custddia cautelar. A manutengdo da prisdo preventiva por tempo
excessivo, sem perspectiva de julgamento, converte-se em cumprimento antecipado da pena e
esvazia o carater instrumental da medida. O paragrafo tinico do art. 316 do Codigo de Processo
Penal, ao prever a revisdo obrigatoria da prisdo a cada noventa dias, buscou resguardar essa
garantia, ainda que a interpretagao conferida pelo Supremo Tribunal Federal tenha relativizado
sua eficécia.

Por fim, ¢ imprescindivel destacar a necessidade de controle jurisdicional rigoroso
sobre a prisao preventiva. A auséncia de parametros objetivos abre espaco para o decisionismo

judicial e para o prolongamento indevido da custddia, em desacordo com o modelo acusatorio
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consagrado pela Constituicdo de 1988. A fundamentagdo concreta e a revisdo perioddica da
prisdo cautelar ndo se configuram meras formalidades, mas instrumentos indispensaveis a

contencdo de abusos e a preservagdo dos direitos fundamentais. (Lopes Jr. 2025)

CONCLUSAO

O presente artigo teve como tema central a antecipa¢cdo da pena mediante a ndo fixagao
de prazo limite na prisdo preventiva. O objetivo principal da pesquisa era demonstrar de que
forma a auséncia de limites objetivos para a custodia cautelar facilita sua desvirtuacdo para um

cumprimento antecipado de pena, violando direitos fundamentais do individuo.

A pesquisa realizada, através da revisao bibliografica e analise documental, confirma
a hipdtese inicial de que a indefini¢do temporal e a interpretagdo flexibilizadora do prazo
nonagesimal contribuem para que a prisdo preventiva perca seu carater cautelar e se converta
em um instrumento de puni¢do antecipada. A auséncia de um parametro legal claro e a
relativizagdo do dever de revisdo periodica de 90 dias, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal, permitem que a segregacao se prolongue indefinidamente sob o argumento
da "necessidade", submetendo o individuo a morosidade do Judiciario e conferindo um espago

indevido de discricionariedade judicial.

Para alcangar este entendimento, o estudo iniciou-se com a analise das medidas
cautelares, em geral, destacando sua natureza excepcional e a necessidade de se priorizar
medidas diversas da prisdo, respeitando os principios da provisoriedade e da proporcionalidade.
Em seguida, dedicou-se ao conceito da prisdo preventiva, frisando que sua legitimidade
depende da demonstragdo de fatos novos e contemporaneos que justifiquem o periculum
libertatis, sob pena de desnaturacdo de sua esséncia. A trajetoria da pesquisa culminou na
discussdo central do excesso de prazo, demonstrando que a auséncia de san¢do formal para a
inobservancia do prazo de 90 dias pelo julgador resulta na manutencao de prisdes ilegais. Tal
pratica ignora o principio da razoavel duracdo do processo e gera a situagdo desproporcional na
qual o tempo de encarceramento provisorio pode até mesmo exceder a pena maxima em abstrato

do delito.

O enfrentamento do tema leva a um posicionamento critico e a necessidade urgente de
reformas processuais para resguardar a estrutura acusatoria e os direitos individuais. A auséncia

de limites objetivos de duragdo na lei submete o réu a morosidade do Poder Judiciario,
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resultando em um sistema autoritario, conforme criticado pela doutrina. Ndo basta que a lei
proiba o uso da prisdo preventiva com finalidade de antecipacdo de pena (Art. 313, § 2° do
CPP), se ndo hd uma consequéncia juridica imediata para a violagdo desta norma. Além disso,
a superlotagdo carceraria, amplamente comprovada pelos dados do SISDEPEN, ¢é consequéncia
direta do encarceramento prolongado e da insuficiente aplicacdo de medidas cautelares

alternativas.

Diante do exposto, propde-se a adocdo de medidas de controle que garantam a
efetividade das garantias fundamentais. E fundamental a fixagdo de pardmetros temporais
objetivos para a prisdo preventiva, acabando com a discricionariedade irrestrita do julgador, e
a imposicdo de sangdes formais claras para a inobservancia do dever de revisdo periddica,
garantindo que a prisdo se torne imediatamente ilegal e seja relaxada. E igualmente crucial que
haja uma priorizagdo sistematica de medidas cautelares diversas da prisdo. Tais propostas visam
coibir os abusos na utilizacdo da custodia cautelar e impedir que a segregacdo se perpetue em
detrimento da presuncao de inocéncia, assegurando que a liberdade seja, de fato, a regra em um

Estado Democratico de Direito.
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