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ATIVISMO JUDICIAL NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
UMA ANALISE CRITICA DOS CRITERIOS DE IDENTIFICACAO A LUZ DA
SEPARACAO DE PODERES
Bruno Paiva Resende'
Victor José Manoel Mendes Lima?

Resumo: O presente artigo analisa o fendmeno do ativismo judicial no Brasil, com especial atengéo a atuagdo do
Supremo Tribunal Federal (STF) e as suas repercussdes para o Estado Democratico de Direito instituido pela
Constituicdo Federal de 1988. O estudo busca delimitar as fronteiras conceituais entre judicializagao da politica e
ativismo judicial, bem como examinar as criticas democraticas dirigidas & expansdo da jurisdi¢do constitucional.
A pesquisa adota metodologia qualitativa, de natureza tedrico-analitica e exploratoria, baseada em revisdo
bibliografica especializada e analise jurisprudencial de decisdes paradigmaticas do STF. O referencial teérico
dialoga com autores nacionais e internacionais do constitucionalismo contemporaneo, entre eles Luis Roberto
Barroso, Jeremy Waldron, Jirgen Habermas, Elival da Silva Ramos, Lenio Streck, Daniel Wunder Hachem e
Conrado Hiibner Mendes. A partir da aplicagcdo de critérios dogmaticos de identificacdo do ativismo como
substituigdo de escolhas politicas majoritarias, criagdo normativa judicial e interpretagdo extensiva da Constituigcdo
analisam-se casos como a ADI4277, ADPF 54, ADPF 347 ¢ ADPF 635. Identificam-se padroes de atuagdo ativista
e conclui-se que, embora possa atuar como instrumento de protegdo de direitos e correg¢do de omissdes legislativas,
sua expansdo excessiva gera tensdes institucionais que afetam o equilibrio entre os poderes ¢ a legitimidade
democratica.

Palavras-chave: Ativismo judicial; Jurisdi¢do constitucional; Supremo Tribunal Federal; Separagido de poderes;
Estado Democratico de Direito.

JUDICIAL ACTIVISM IN THE BRAZILIAN SUPREME COURT:
A CRITICAL ANALYSIS OF THE IDENTIFICATION CRITERIA IN LIGHT OF
THE SEPARATION OF POWERS

Abstract: This article examines the phenomenon of judicial activism in Brazil, focusing on the role of the Brazilian
Supreme Federal Court (STF) and its implications for the Democratic Rule of Law established by the 1988 Federal
Constitution. The study seeks to analyze the conceptual boundaries between judicialization of politics and judicial
activism, as well as the democratic criticisms directed at the expansion of constitutional jurisdiction. The research
adopts a qualitative and theoretical-analytical methodology, based on bibliographic review and doctrinal analysis,
combined with jurisprudential examination of landmark cases decided by the Supreme Court. Through the
application of dogmatic criteria for identifying activism such as substitution of majoritarian political choices,
judicial norm creation, and extensive interpretation of the Constitution the article examines paradigmatic decisions
such as ADI 4277, ADPF 54, ADPF 347, and ADPF 635. Patterns of activist behavior are identified, and it is
concluded that, although judicial activism may serve as an instrument for the protection of fundamental rights and
the correction of legislative omissions, its excessive expansion generates institutional tensions that affect the
balance of powers and raise concerns regarding democratic legitimacy.

KEYWORDS: Judicial Activism; Constitutional Jurisdiction; Supreme Federal Court; Separation of Powers;
Democratic Rule of Law.
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O presente estudo busca compreender o fendmeno do ativismo judicial no Brasil,
especialmente no ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), e suas repercussoes para o Estado
Democratico de Direito. A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 marcou a
consolidacao do Estado Democratico de Direito no Brasil, atribuindo ao STF a func¢ao de
guardido da Constituicao (art. 102, CF/88). A partir do neoconstitucionalismo e da expansdo da
jurisdicdo constitucional, o Judicidrio passou a desempenhar papel de protagonismo,
influenciando decisdes de grande impacto social, politico e moral.

Nesse contexto, observa-se uma crescente atuagao judicial em matérias
tradicionalmente reservadas aos Poderes Legislativo e Executivo, seja para suprir omissoes
normativas, seja para reinterpretar dispositivos legais a luz da Constituigdo. Esse fendmeno,
identificado como ativismo judicial, tem provocado intensos debates na doutrina e na sociedade,
principalmente quanto aos seus impactos sobre a separacao dos poderes e sobre a propria
legitimidade democratica das decisdes judiciais.

O problema central que se coloca ¢: em que medida o ativismo judicial exercido pelo
Supremo Tribunal Federal contribui para a efetivagdo dos direitos fundamentais e, a0 mesmo
tempo, pode representar um risco ao equilibrio entre os poderes e ao Estado Democratico de
Direito? Para conferir precisdo a este questionamento, o presente artigo delimita seu foco na
andlise critica dos critérios de identificacdo do ativismo judicial no STF a partir do escrutinio
de casos paradigmaticos, afastando-se de abordagens genéricas para focar na problematizagdo
institucional.

Parte-se da hipdtese de que o ativismo judicial exercido pelo Supremo Tribunal Federal
constitui um fendémeno complexo, ambivalente e multifacetado. Por um lado, representa um
instrumento de efetivagao de direitos fundamentais e de correcdo de omissdes legislativas,
especialmente em um pais marcado por desigualdades estruturais e por deficiéncias na atuagao
dos demais poderes. Por outro lado, pode acarretar tensdes institucionais significativas,
afetando a separacdo dos poderes e gerando questionamentos quanto a legitimidade
democratica das decisdes judiciais. Espera-se demonstrar que a compreensdao adequada do
ativismo judicial exige a distingdo entre judicializacdo da politica, fenomeno inevitavel, e
ativismo judicial propriamente dito, caracterizado por uma postura proativa do Judiciario.
Pretende-se ainda identificar critérios objetivos para caracterizar decisdes ativistas, a partir da
analise da doutrina constitucional brasileira e da jurisprudéncia do STF, bem como avaliar os
efeitos dessas decisdes sobre o sistema politico e juridico nacional.

Para a consecugao destes objetivos e a testagem da hipotese formulada, a pesquisa foi

desenhada sob um rigoroso prisma académico. Adota-se uma metodologia de pesquisa



qualitativa, de natureza teérico-analitica e exploratoria, conduzida por meio de uma abordagem
dedutiva. As técnicas de pesquisa empregadas consistem na revisao bibliografica aprofundada
da literatura nacional e internacional especializada, bem como na andlise jurisprudencial
dogmatica dos votos proferidos nos casos emblematicos da Suprema Corte brasileira (ADI

4277, ADPF 54, ADPF 347 e ADPF 635).

2. A JUDICIALIZACAO DA POLITICA E O ATIVISMO JUDICIAL: FRONTEIRAS
CONCEITUAIS E A CRITICA DEMOCRATICA

A Constituicdo Federal de 1988 inaugurou no Brasil um novo paradigma juridico e
institucional, caracterizado pela centralidade da Constituicdo no ordenamento juridico, pela
forca normativa de seus principios e pela ampliacdo da jurisdi¢do constitucional. Esse
movimento, conhecido como neoconstitucionalismo, tem como marco histérico a segunda
metade do século XX, sobretudo apds a Segunda Guerra Mundial, quando o constitucionalismo
contemporaneo passou a valorizar a supremacia dos direitos fundamentais e a atuacdo ativa dos
tribunais constitucionais.

No Brasil, esse fendmeno foi intensificado pelo modelo constitucional adotado em 1988,
que previu um extenso rol de direitos fundamentais (arts. 5° a 17), normas de elevada abstracao
e instrumentos processuais robustos de controle de constitucionalidade, tanto no modelo
concentrado quanto no difuso. A Constituigdo também ampliou significativamente o rol de
legitimados para provocar a jurisdi¢do constitucional (art. 103), o que contribuiu para uma
presenca constante do Supremo Tribunal Federal na definicdo de politicas publicas e na
concretizagdo de direitos.

No contexto do neoconstitucionalismo, ¢ importante distinguir os conceitos de
judicializagdo da politica e ativismo judicial, frequentemente utilizados de forma imprecisa no
debate publico e académico. Para elevar o nivel analitico deste fendmeno, recorre-se a
formulacdo classica de Barroso (2012). Segundo o autor, a judicializagdo e o ativismo, embora
pertencam a mesma familia fenoménica, possuem naturezas e causas imediatas
substancialmente distintas.

A judicializagdo da politica ¢ um fendmeno inevitdvel em sociedades constitucionais
complexas, resultante da existéncia de uma Constituigdo abrangente, de direitos fundamentais
de aplicacdo imediata e de instrumentos que permitem aos cidaddos e instituigdes provocar a
jurisdi¢do constitucional. Como explica Barroso (2012), a judicializagdo ¢ um fato; um dado da
real idade que decorre do modelo de Constituicdo analitica e do sistema de controle de

constitucionalidade abrangente adotados no Brasil. Diante desse desenho institucional,



discussdes de largo alcance politico e moral sdo inexoravelmente trazidas sob a forma de agdes
judiciais, nao restando alternativa ao Judiciario sendo conhecer da matéria quando provocado.
Ja o ativismo judicial é uma postura deliberada e proativa do Judiciario, especialmente
das Cortes Constitucionais, ao interpretar extensivamente a Constitui¢do, suprir lacunas
normativas ou intervir em escolhas politicas majoritarias. Conforme assentado na doutrina
barrosiana (Barroso, 2012), o ativismo expressa uma atitude do intérprete, um modo proativo e
expansivo de interpretar a Constitui¢cdo, potencializando o seu sentido para ir além do legislador
ordinario. O ativismo manifesta-se tipicamente para contornar o processo politico majoritario

quando este se mostra inerte ou incapaz de produzir consensos.

2.1 A CRITICA DEMOCRATICA INTERNACIONAL AO CONTROLE JUDICIAL
FORTE

A crescente intervencdo judicial na vida politica e social atrai severas objecdes
estruturais, precipuamente quanto aos riscos para a legitimidade democratica e a politizacao
indevida da justi¢ca. O principal vetor critico reside no fato de que os membros do Poder
Judicidrio nao sdo agentes publicos eleitos e, desprovidos do batismo da vontade popular,
passam a desempenhar um poder politico supremo, invalidando atos dos poderes
representativos.

Para inserir essa problematica em um didlogo com a literatura internacional de ponta
sobre judicial review e legitimidade democratica, ¢ incontornavel a analise das formulagdes de
Waldron (2006). Em sua contundente critica ao controle judicial forte de constitucionalidade
(strong judicial review), Waldron (2006). desconstrdi a premissa de que cortes constitucionais
sdo as instancias mais adequadas para a protecdo de direitos em sociedades livres e
democraticas. O autor estrutura o cerne de sua obje¢ao assumindo que a sociedade em questao
possui instituicdes democraticas operantes € que a maioria de seus cidadaos leva os direitos a
sério, ainda que existam desacordos razoaveis sobre o conteudo exato desses direitos Waldron
(2006).

A oposicdo de Waldron divide-se em consideragdes relacionadas aos resultados
(outcome-related reasons) e aos processos (process-related reasons). No aspecto dos
resultados, ele argumenta ndo haver qualquer evidéncia ou garantia institucional de que juizes,
decidindo por maioria em um tribunal colegiado, sejam mais propensos a chegar a "verdade"
moral sobre os direitos fundamentais do que os representantes eleitos no parlamento Waldron

(2006). Pelo contrario, o foco no controle judicial desvia a deliberacdo da sociedade das



questdes morais substantivas subjacentes aos direitos, substituindo-as por debates estritamente
formalistas sobre precedentes, textos anacronicos e interpretagdes processuais.

Ainda mais devastadora é a obje¢do procedimental de Waldron (2006). O controle
judicial forte ¢ politicamente ilegitimo em face dos valores democraticos porque priva os
cidadaos comuns do direito de participacao igualitaria no processo de autogoverno. Ao conferir
a um pequeno grupo de juizes ndo eleitos e irresponsaveis politicamente (unaccountable) o
poder de ditar a resolucgdo final sobre direitos, o ativismo judicial "desenfranchises" (priva de
direitos politicos) a cidadania e atropela os principios sagrados da representagao e da igualdade
politica.

Em total ressonancia com essa exigéncia de participagdo politica, a Teoria do Agir
Comunicativo de Habermas (2003) consolida a critica democratica a hipertrofia da jurisdicao
constitucional. Habermas (2003), propde o paradigma procedimental do direito, no qual a
legitimidade das normas em uma democracia ndo decorre de valores substanciais inerentes
revelados por sabios ou juizes, mas sim do proprio processo discursivo e da deliberagao publica.
Para o filésofo alemao, a validade do direito depende de processos democraticos discursivos,
nos quais a esfera publica e o parlamento figuram como os foruns adequados para a tradugao
do poder comunicativo em poder administrativo e legal.

A despeito da forca dessas criticas, ¢ necessario reconhecer que, em determinados
contextos, a atuagdo expansiva do STF revela-se praticamente inevitavel diante da omissdo
legislativa cronica e da inércia dos poderes majoritarios. Como observa Barroso (2012), quando
o legislador ndo legisla ou o Executivo ndo executa, a jurisdigdo constitucional é provocada
para preencher um vacuo que, de outra forma, implicaria a perpetuacdo de situagdes de
inconstitucionalidade e violagao de direitos fundamentais. Nessa perspectiva, o ativismo nao
seria uma usurpagdo, mas uma resposta institucional a disfun¢do do processo politico
majoritario, assumindo uma fun¢ao de "valvula de escape" para a concretizacdo de promessas
constitucionais que, de outra forma, permaneceriam meramente programaticas. Essa
contraposicao evidencia a complexidade do fenomeno, mostrando que, se por um lado o
ativismo pode tensionar a separacdo de poderes, por outro, ele é, em alguns casos, a Unica via

para a efetivagdo de direitos em um cenario de faléncia institucional dos demais poderes.

2.2 SUPREMACIA JUDICIAL E DIALOGO INSTITUCIONAL NO CONSTITU-
CIONALISMO BRASILEIRO



O Supremo Tribunal Federal, desde 1988, tem desempenhado um papel de destaque na
consolidagdo da ordem constitucional brasileira. A Corte foi chamada a decidir questdes de
grande relevancia politica, social e moral, muitas vezes em razao da omissao do legislador ou
da incapacidade do Executivo de formular respostas adequadas a problemas complexos. Oscar
Vieira(2008) cunhou a expressdo “supremocracia” para se referir a centralidade que o STF
adquiriu no sistema politico brasileiro.

Aprofundando a critica institucional sobre essa centralidade, Hachem (2015)explora os
riscos severos da consolidacdo da "supremacia judicial" no constitucionalismo brasileiro.
Segundo Hachem, a outorga da ultima palavra definitiva e inquestionavel ao Supremo Tribunal
Federal sobre o sentido das normas constitucionais desequilibra violentamente o modelo
democratico. Esse fortalecimento indiscriminado e monocratico reduz as vias de deliberacao
politica legitima, promovendo um engessamento da Constituicdo e atrofiando as capacidades
institucionais do Poder Legislativo e da sociedade civil de disputarem e atualizarem as leituras
do texto fundamental.

Para neutralizar esse risco de supremacia autorreferencial, Mendes (2009) introduz o
debate sobre o controle de constitucionalidade pautado no didlogo interinstitucional e na
separagdo de poderes deliberativa. Mendes contesta abertamente a mistica de que a Corte
Constitucional deva ter o monopolio interpretativo da Constituigdo ou a palavra final
inexoravel. Ao criticar a "cultura do guardido entrincheirado" na qual o STF isola-se em sua
autoridade e impde decisdes verticais sem espaco para reagdes legislativas, Mendes propde que
o judiciario e o parlamento devem atuar como parceiros em um didlogo continuo na busca do
sentido constitucional. A legitimidade ndo reside na imposi¢do da vontade dos juizes, mas na

qualidade da deliberacao reciproca entre as instituigdes e a sociedade.

3. PARAMETROS DOGMATICOS E OS LIMITES HERMENEUTICOS DA
ATUACAO JUDICIAL

A identificagdo de decisdes ativistas nao € simples, pois envolve uma analise qualitativa
do contetido e do contexto da decisdo. No entanto, parte da doutrina tem proposto critérios
objetivos que ajudam a distinguir a judicializacdo inevitavel do ativismo propriamente dito.
Neste aspecto, a obra de Ramos (2010), "Ativismo Judicial: Parametros Dogmaticos", figura
como marco teorico indispensavel (Ramos, 2010, p. . Sob as premissas de um "positivismo
renovado", Ramos assevera que a legitimidade da jurisdicdo em um sistema de base romano-
germanica depende intrinsecamente da vinculacdo do intérprete ao texto-base da norma

juridica.



Para o autor, o ativismo ocorre inequivocamente quando o exercicio da jurisdi¢ao
desborda de seus limites institucionais, operando verdadeira usurpacdo da competéncia
legislativa. Ramos (2010) propde trés critérios fundamentais para a afericdo desse
comportamento expansivo:

1) Substituicdo de escolhas politicas majoritarias: ocorre quando o tribunal revoga ou altera
decisdes tomadas pelos poderes eleitos, interferindo em politicas publicas de forma
significativa.

2) Criagdo normativa direta ou indireta: caracteriza-se quando o tribunal, além de declarar a
inconstitucionalidade de uma norma, estabelece uma nova disciplina juridica no lugar da
anterior.

3) Interpretagdo extensiva de principios constitucionais: manifesta-se quando a Corte atribui
aos principios significados novos, ampliando seus efeitos para além do texto constitucional
claro.

Ramos alerta que a fiscalizagcdo hermenéutica contra o ativismo deve ser feita garantindo
a compatibilidade de toda interpretacdo com a amplitude de sentidos razoavelmente projetada
pelo texto, recusando o moralismo juridico que permite ao intérprete afastar o direito posto em
nome de uma abstrata "ordem objetiva de valores" (Ramos, 2010).

Trilhando caminho correlato na critica aos limites hermenéuticos, Streck (2011), erige
um bastido contra a hipertrofia principiologica do STF. Streck adverte que, no Brasil, o
neoconstitucionalismo degenerou para um "poOs-positivismo vulgarizado" ou "pan-
principiologismo". O jurista denuncia a praxis judicidria na qual o magistrado primeiro decide
"conforme sua consciéncia" operando um decisionismo solipsista ancorado na filosofia da
consciéncia e, apenas a posteriori, invoca principios fluidos (como dignidade, razoabilidade ou
proporcionalidade) para encobrir e justificar sua escolha subjetiva.

Lenio Streck (2011) adverte que, em julgamentos sem critérios hermenéuticos
rigorosos, o ativismo pode converter o juiz em legislador ad hoc, comprometendo a estabilidade
normativa e a legitimidade democratica das decisoes. Para ele, o uso indiscriminado de
principios abre espaco para que convicgdes pessoais se sobreponham ao texto constitucional.
Streck (2011) assevera que a interpretacao nao € um ato de discricionariedade livre, mas um
processo condicionado pela historicidade e limitado pelo texto. Quando a Suprema Corte ignora
o0 texto para priorizar juizos morais, rompe-se a integridade do Direito, gerando um estado de
imprevisibilidade onde o "Estado Social a golpe de caneta" substitui a construgdo legislativa

democratica.



4. A APLICACAO DOS CRITERIOS AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
ANALISE CRITICA DOS CASOS PARADIGMATICOS

A aplicagdo desses critérios pode ser observada em decisdes paradigmaticas do STF.
Casos paradigmaticos ilustram esse protagonismo. Na ADPF 54 (BRASIL, 2012), o STF
autorizou a antecipagdo terapéutica do parto de fetos anencefilicos, suprindo a auséncia de
legislagdo especifica sobre o tema. Na ADI 4277 e ADPF 132, reconheceu a uniao homoafetiva
como entidade familiar, estendendo direitos previstos no art. 226 da CF/88 (BRASIL, 1988).
Na ADPF 347 (BRASIL, 2015), declarou o “estado de coisas inconstitucional” do sistema
prisional brasileiro e determinou medidas estruturais ao Executivo e Legislativo. Na ADPF 635
(BRASIL, 2020), imp0s restricdes operacionais a policia do Rio de Janeiro.

Para superar a mera mencao superficial e alcangar a exigéncia de uma andlise dogmatica
rigorosa, os topicos a seguir dissecam os fundamentos (votos) dos relatores dessas decisdes sob

o escrutinio das criticas de Ramos, Streck e Hachem.

4.1 ADI 4277/ ADPF 132: A REESCRITA DO CONCEITO DE FAMILIA

Um dos critérios mais sensiveis propostos por Ramos (2010) para a identificagdo do
ativismo € a interpretacdo extensiva de principios constitucionais, que ocorre quando a Corte
atribui ao texto normativo significados que desbordam de sua moldura semantica original. O
peso desse pan-principiologismo na reconfiguracao do direito civil fica evidente no julgamento
que reconheceu as unides homoafetivas.

O julgamento conjunto da ADI 4277 e da ADPF 132 (BRASIL, 2011) resultou no
reconhecimento juridico das unides entre pessoas do mesmo sexo, determinando que se
aplicasse a elas o mesmo regime juridico protetivo da unido estavel heterossexual.

Antes de adentrar na anélise critica, € necessario compreender os fundamentos adotados
pela Corte. O Ministro Relator Carlos Ayres Britto fundamentou a procedéncia da acao
asseverando que o artigo 1.723 do Codigo Civil deveria ser interpretado conforme a
Constituigdo para dele se excluir qualquer significado que impedisse o reconhecimento da uniao
homoafetiva. Em seu voto, o Ministro declarou categoricamente que o texto constitucional ndo
continha proibi¢ao de formagao de familia homoafetiva e que a orientagao sexual ndo se presta
para desigualagdo juridica frente ao art. 3°, IV da Carta Magna (BRASIL, 1988). Britto invocou
fortemente o principio da busca pela felicidade, afirmando que "o homoafetivo tem o direito de
ser feliz relacionando-se com pessoa do mesmo sexo" e concluindo, no apice hermenéutico de

seu voto, que a unido duradoura entre pessoas do mesmo sexo ¢ "sindnimo perfeito de familia".
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Submetida aos parametros dogmaticos de Ramos (2011), esta decisdo revela fortes
indicios de ativismo pautado no terceiro critério (interpretagdo extensiva de principios) € no
segundo (criacdo normativa indireta). A critica repousa na potencial colisdo com os limites
semanticos do texto. A Constituigdo Federal, em seu art. 226, §3°, reconhece explicitamente
como entidade familiar a unido estavel "entre 0 homem e a mulher". Na linha do que Lenio
Streck critica severamente, o STF, movido por uma inegéavel pretensao de corre¢do moral para
suprir a inércia injusta do Congresso, ignorou a restri¢ao textual positivada pelo constituinte. A
invocacdo da dignidade e da felicidade operou exatamente como o "pds-positivismo
vulgarizado": o tribunal decidiu conforme a convic¢do valorativa (a igualdade moral das
unides) e utilizou principios em um nivel de abstracdo tdo alto que permitiu reescrever nao
apenas a lei civil, mas a propria redagao da Constitui¢do, dizendo "o que a lei ndo disse" (Streck
,2011). Do ponto de vista institucional e democratico, o tribunal assumiu, em alguma medida,

as vestes do Poder Constituinte Reformador.

4.2 ADPF 54: O CONFLITO PENAL E A AUTONOMIA DA VONTADE

O segundo parametro dogmatico de ativismo elencado por Ramos (2010) diz respeito a
criacdo normativa pelo Judiciario. Nesse cenario, o tribunal ndo atua apenas como legislador
negativo, mas institui, por via pretoriana, uma nova regra de conduta ou excludente em
substituicdo ao parlamento. Esse fendmeno manifestou-se de forma emblematica no debate
sobre a interrupg¢ado da gravidez de fetos anencefalicos.

A ADPF 54 (BRASIL, 2012), discutiu em seu julgado a inaplicabilidade dos tipos
penais de aborto (arts. 124, 126 e 128 do Codigo Penal) aos casos de interrup¢ao da gestacao
de fetos anencefalicos.

O cerne da discussdo residia em saber se a interrupcdo da gravidez nesses casos
configuraria crime ou se estaria amparada por uma excludente de ilicitude implicita. O Ministro
Marco Aurélio, em seu voto condutor que julgou o pedido procedente, construiu uma robusta
defesa da autonomia da vontade e da laicidade do Estado. Fundamentou que ndo se estaria
perante o aborto penalmente tipificado, uma vez que a anencefalia resulta na inviabilidade total
de vida extrauterina, atestada por laudos médicos cabais. O cerne retérico e €tico de seu voto
rechagou a imposi¢cao do Estado de obrigar a mulher a levar a termo uma gestacdo fadada a
morte, afirmando que coagir a gestante a esse sofrimento seria atentar de forma severa contra
sua dignidade.

Avaliando este julgado sob os critérios de Ramos, evidencia-se um papel de destaque

do ativismo na sua modalidade de criagdo normativa direta, uma vez que o tribunal, na pratica,
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instituiu por via pretoriana uma nova excludente de ilicitude penal ndo votada pelo Congresso
Nacional. Trazendo a critica democratica de Waldron para este cenario, o aborto e a protecao
da vida fetal constituem o arquétipo do desacordo moral razodvel em uma sociedade. Ao
subtrair essa decisao do debate parlamentar para soluciona-la hermeneuticamente via Corte, o
STF anulou, em certa medida, a capacidade da esfera publica (no sentido habermasiano) de
construir seu proprio pacto normativo-penal. A dignidade da mulher foi garantida ao custo de

uma flex@o profunda na separacdo de poderes legislativos.

43 ADPF 347: O LITIGIO ESTRUTURAL E O ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL

A substituicdo de escolhas politicas majoritarias, primeiro critério dogmatico de
ativismo segundo Ramos (2010), ganha contornos dramaticos quando a jurisdicdo adentra o
campo das macropoliticas publicas complexas e da formulacdo or¢amentéria. Esse movimento
expansionista, que consolida a supremacia judicial criticada por Hachem (2015) atingiu seu
apice com a figura dos litigios estruturais.

O julgamento da ADPF 347 (BRASIL, 2015), representou a importacdo para a
jurisdigdo constitucional brasileira da tese do "Estado de Coisas Inconstitucional" (ECI),
reconhecendo violagdes massivas, generalizadas e sistémicas de direitos humanos nos presidios
brasileiros.

A decisdo foi construida a partir da constatacdo de uma falha estrutural e sistémica do
Estado, que se mostrava incapaz de garantir os direitos fundamentais da populagdo carceraria.
O Ministro Marco Aurélio, relator, pautou seu voto na degradagdo extrema do sistema
carcerario, que apresentava falhas estruturais na garantia da seguranca publica e dos fins de
ressocializacdo, violando diretamente a dignidade humana. O voto determinou providéncias
monumentais que transcenderam em muito a mera anulagdo de leis: obrigou o
descontingenciamento imediato das verbas do Fundo Penitencidrio Nacional (FUNPEN,
BRASIL, 2015); imp0s aos juizes a obrigatoriedade de motivar a ndo aplicacdo de penas
alternativas; determinou a implementacdo de audiéncias de custddia; e obrigou a Unido e os
Estados a elaborarem planos nacionais e estaduais para a superagao da superlotacao.

Ao aplicar o filtro de Hachem (2015) sobre este julgado, revela-se a face mais invasiva
da "supremacia judicial". A Corte adentra a seara da administracao executiva e da formulagao
orcamentaria. Pelos pardmetros de Ramos (2010), trata-se de franca substituicdo de escolhas
politicas majoritarias. O STF transforma-se em gestor de macropoliticas publicas, desenhando

e monitorando litigios estruturais que exigem alocag¢do de escassos recursos financeiros do
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Estado. Esse micro gerenciamento expde a caréncia de legitimidade democratica e a baixa
capacidade institucional do tribunal de fiscalizar complexos sistemas penitenciarios

continentais.

4.4 ADPF 635: O GERENCIAMENTO OPERACIONAL DA LETALIDADE POLICIAL

Além da invasdo na competéncia legislativa, a ingeréncia contramajoritaria também se
materializa quando o Supremo Tribunal Federal anula a discricionariedade administrativa do
Poder Executivo, suprimindo o didlogo interinstitucional defendido por Mendes (2009). Esse
microgerenciamento tatico sobre forcas de seguranga locais formou o cerne da intervengdo na
politica fluminense.

A ADPF 635 (BRASIL, 2020), amplamente conhecida como a "ADPF das Favelas", foi
ajuizada contra a politica de seguranga publica do Estado do Rio de Janeiro devido aos
alarmantes indices de letalidade policial em comunidades vulneraveis.

A complexidade deste caso reside na necessidade de equilibrar a discricionariedade
administrativa do Executivo estadual com a prote¢@o de direitos fundamentais em um contexto
de grave crise humanitaria. O relator, Fachin (BRASIL, 2020), sustentou a ineficacia da
letalidade como ferramenta de seguranca, valendo-se de estudos econométricos que indicavam
o aumento subsequente de crimes violentos apds acdes letais da policia. Em seu voto, Fachin
argumentou de forma incisiva que a politica estadual consubstanciava uma "politica de violagdo
dos direitos das comunidades faveladas" e de "repressao principalmente a juventude negra" . A
decisdo estabeleceu diretrizes ultra-especificas: limitou a excepcionalidade das operagdes
durante a pandemia; determinou que relatorios policiais contivessem dados como munigao
deflagrada e tonelagem de barricadas retiradas; exigiu a instalagdo de cameras corporais (com
gravagdo de audio e video) e GPS nas fardas e viaturas com prazos judiciais; e determinou que
0o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (MPRIJ) centralizasse e conduzisse
autonomamente as investigacdes de letalidade.

O escrutinio dogmatico deste caso expoe o apice da tensao com o pacto federativo e a
separacdo de poderes no ambito executivo. Com fulcro em Ramos (2010), o STF efetuou
substituicao de escolhas administrativas, assumindo atribuigdes precipuas do Executivo local e
do comando das policias na determinagao tatica e logistica do uso da forca e na aquisi¢do de
equipamentos tecnoldgicos. No prisma de Mendes (2009), o STF, isolado no épice do
judiciario, estabelece diretrizes gerenciais que limitam a esfera de decisdo e a responsabilidade
do poder executivo local, impedindo um didlogo deliberativo saudéavel e enfraquecendo a

accountability democratica das autoridades eleitas sobre a seguranga publica.
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Para melhor visualizagdo do cruzamento entre a jurisprudéncia da Corte e os marcos
teoricos exigidos para a caracterizagdo do ativismo judicial abusivo, apresenta-se o seguinte
quadro esquematico das decisdes a luz dos Parametros Dogmaticos de Elival da Silva Ramos e

seus impactos democraticos:

Caso e Ano de
Julgamento

Tema Central
(Decisao)

Fundamentacio Ativista
(Expressoes dos Votos)

Identificacio do Critério de Ativismo
(E. S. Ramos e Criticas)

ADI 4277/ADPF 132
(BRASIL, 2011)

Reconhecimento e
equiparagdo da unido
homoafetiva a unido
estavel.

"Sindnimo perfeito de familia"; "O
homoafetivo tem o direito de ser
feliz" (Min. Britto, BRASIL,
2011)

Interpretagdo Extensiva e Criagdo Indire-
ta: Superag@o do texto expresso (art. 226,
§3°) via pan-principiologismo (Streck,
2011)

ADPF 54
(BRASIL, 2012)

Antecipagdo terapéu-
tica em anencefalia
ndo constitui crime de
aborto.

Tratamento da mulher como mera
"incubadora" atenta contra a
dignidade (M. Aurélio; BRASIL,
2012)

Criagdo Normativa Direta: Institui¢do por
via pretoriana de nova excludente de
ilicitude penal ndo votada pelo Congresso.

ADPF 347 (BRASIL ,
2015 e 2023)

Estado de
Inconstitucional — no
Sistema  Carcerario;
Planos e repasses do
FUNPEN.

Coisas

Violagdo massiva e sistémica no
sistema prisional (Min. Aurélio;
BRASI, 2015)

Substituigdo de Escolhas Politicas: Micro-
gerenciamento de orgamentos; hipertrofia
judicial e esvaziamento do Executivo
(Hachem, 2015).

ADPF 635
(BRASIL, 2020)

Controle e métricas
estritas de operagdes e
letalidade policial nas
favelas do RJ.

"Politica de violagdo dos direitos
das comunidades faveladas". (Min.
Fachin; BRASIL 2020)

Substituigdo Administrativa Tatica: Corte
assume o desenho logistico e operacional
de forga de seguranca estadual, rompendo
o didlogo interinstitucional (Mendes,
2009)

A sintese desses casos paradigmaticos permite confirmar a hipotese central desta

pesquisa: o ativismo exercido pela Corte ndo se resume a intervengdes isoladas ou desvios
pontuais de rota hermenéutica. Pelo contrario, a constancia da criacdo normativa (como na
ADPF 54), aliada a interpretacao extensiva que reescreve textos constitucionais (ADI 4277) e
a substituicdo orcamentaria e administrativa ADPFs 347 (BRASIL, 2015) e 635 (BRASIL,
2020, evidencia um verdadeiro padrdo de expansao judicial estrutural.

Apesar de essa atuacdo proativa muitas vezes emergir como resposta humanitaria as
deficiéncias histéricas dos Poderes Legislativo e Executivo, a consolidagdo dessa praxis
transforma o STF em um formulador primario de macropoliticas publicas. Essa mutagao
institucional cronica agrava o risco de supremacia judicial alertado por Hachem (2015) e afeta
sistemicamente o equilibrio da separacao de poderes. Ao atuar de forma estrutural fora de seus
limites dogmaticos, o tribunal gera um déficit de accountability democratica e previsibilidade
juridica, tensionando os alicerces do Estado Democratico de Direito premissa que conduz

diretamente as conclusdes deste estudo.

5. CONSIDERACOES FINAIS
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A presente pesquisa, fundamentada em densa revisdo bibliografica e na aplicagdo de
rigorosos critérios hermenéuticos a jurisprudéncia paradigmatica, procurou responder de
maneira objetiva ao problema proposto: em que medida o ativismo judicial do STF fortalece ou
tensiona o arranjo democratico patrio.

A andlise do ativismo judicial no Supremo Tribunal Federal requer, necessariamente, a
compreensdao do arcabougo constitucional e legal que estrutura o sistema juridico brasileiro e
que legitima a atua¢do do Poder Judicidrio como guardido da Constituicdo. No entanto, restou
inequivocamente demonstrado pelas licdes contidas no trabalho que o ativismo ndo deve ser
naturalizado como mero reflexo da judicializacdo; ele ¢ o exercicio volitivo e proativo de
expansao dos poderes judicantes em prejuizo das esferas representativas.

Depreende-se, sob as robustas lentes criticas internacionais teoricas, que o ativismo
irrefreado do Supremo Tribunal Federal tensiona perigosamente e enfraquece o Estado
Democratico de Direito a médio e longo prazo. Embora as intervengdes em casos como a ADI
4277 (direitos homoafetivos) e ADPF 54 (anencefalia) ostentem profundo mérito humanitario
ao tutelar minorias negligenciadas pelas paralisias legislativas, a institucionalizacdo dessa
ferramenta como via ordinaria de governanga afasta os cidaddos da soberania popular. O STF
transforma-se em um "guardido entrincheirado" que substitui o didlogo discursivo e a
constru¢do moral madura do préoprio povo por decisdes de cupula.

Além disso, os casos estruturais como a ADPF 347 e a ADPF 635 expdem a flagrante
aplicagdo dos parametros de ativismo identificados, notadamente a substitui¢do ilegitima de
escolhas administrativas, or¢amentarias e de macropoliticas de seguranca. Essa ingeréncia,
suportada pelo pan-principiologismo denunciada, cria um déficit cronico de segurancga juridica
e de accountability. Juizes decidem alocacdes de fundos penitencidrios e taticas policiais sem
sofrer as consequéncias eleitorais de eventuais fracassos gerenciais.

Portanto, compreender o ativismo judicial exige ndo apenas a identificagdo de suas
manifestacoes, mas também uma analise critica de seus fundamentos, critérios e limites. A
doutrina oferece instrumentos conceituais importantes para distinguir a atuagdo legitima de
guarda da Constituicdo daquela que representa extrapolagdo institucional. O desafio
contemporaneo consiste em equilibrar a protecdo dos direitos fundamentais e a supremacia
constitucional com a preservacao da democracia representativa e da harmonia entre os poderes.
O Estado Democratico de Direito ndao sobrevive sob o manto tutelar de um Judiciario que, por
mais iluminadas que sejam suas pretensdes morais, substitui os processos deliberativos e
confisca do Parlamento o direito primdario e insubstituivel de errar, debater e legislar o futuro

da nagdo.
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