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RESUMO

O presente estudo constitui-se em uma analise da colaboragdo premiada no ordenamento
juridico Brasileiro, através do método de pesquisa bibliografica. Neste sentido, traz uma
abordagem inicial sobre os conhecimentos preliminares da colaboracdo premiada, inserindo o
leitor ao tema. Em seguida, sera exposta a sua evolugdo no ordenamento juridico, a partir das
leis que originaram os dispositivos legais no que tangem ao acordo premial. Desta forma,
poderd ser verificado que este instrumento juridico era bastante carente quanto ao
procedimento a ser utilizado, demonstrando a visivel necessidade de sua regulamentacéao, a
qual foi finalmente concretizada pela Lei n. 12.850/13. Entretanto, o seu advento fomentou
diversas discussdes no que diz respeito a sua constitucionalidade, sobretudo ao principio da
obrigatoriedade e da indisponibilidade da acdo penal, concernente ao beneficio do néo
oferecimento da dendncia. Do mesmo modo, sobre o principio da vedacdo da
autoincriminacdo, quando o colaborador renuncia o seu direito ao siléncio e firma o
compromisso em dizer apenas a verdade, sob pena de praticar o crime de falsa colaboracéo.
Debate-se também a sua validade diante a ética e a moral, visto que, segundo alguns autores, a
colaboracdo premiada seria uma traicdo em troca de benesses processuais, portanto, seria
incompativel com o principio da moralidade. Por derradeiro, cuida-se da compreensdo do
instituto da colaboragdo premiada, tendo como finalidade compreender seus aspectos juridicos
e desmistificar os controvertidos, afirmando a sua compatibilidade a luz da Constituicdo
Federal.

PALAVRAS-CHAVE: Colaboracdo premiada. Evolucdo no ordenamento juridico. Acordo
Premial. Benesses processuais.
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INTRODUCAO

Sera abordado neste presente estudo a abordagem ao tema do instituto da delacédo
premiada, sobre seus aspectos juridicos, controversos sob a ética da Lei de Organizacdo
Criminosa. Com a finalidade de entender os conhecimentos preliminares da dela¢do premiada,
conhecer a evolucdo no ordenamento juridico brasileiro e elucidar os aspectos juridicos e
controversias sob a viséo da Lei 12.850/13.

Em um contexto historico, é 6bvio que a realidade social possui como caracteristica
um crescente avanco tecnoldgico com a intencdo de proporcionar uma melhor qualidade de
vida para toda a sociedade. Porém, a criminalidade também se aprimora conjuntamente em
que o cenario social se desenvolve, formando novas praticas delituosas, sendo necessario que
o0 Estado responda de forma repressiva e eficazes para combaté-las.

Nessa senda, o acordo premial ¢ uma forma de suma importancia por se tratar de um
instituto que, inclusive, enfrentard um dos maiores desafios do Estado na atualidade, as
organizacgdes criminosas. Essa espécie de criminalidade é estruturalmente complexa, ordenada
e caracterizada pela divisdo de tarefas, acarretando niveis tdo complexos que 0s meios
ordinarios para obtencdo de provas seriam ineficazes para desmanteld-la e subsidiar a
persecutio criminis.

Deste modo, o instrumento da colaboracdo premiada constitui uma arma poderosa para
desvendar as atividades criminosas, possibilitando a concessdo de benesses processuais para
0s criminosos que decidem se autodenunciar e colaborar com as investigacGes, propiciando a
obtencdo de informacdes intrinsecas ou de provas que dificilmente seria conseguida pelos
outros meios de obtencdo de provas existentes no ordenamento juridico.

Outrossim, o tema “delacdo premiada” se tornou popular pelos veiculos de
comunicacgdo e esta nas principais noticias em decorréncia do escandalo da operacdo Lava-
Jato. Deste modo, o estudo a respeito do tema é essencial, pois é notorio que estudantes e
operadores de Direito devem estar inteirados dos assuntos atuais, isto posto, 0 conhecimento
do instituto da colaboracdo premiada ndo pode ser esquecido, portanto, deve ser estudado de
forma minuciosa.

Nesse sentido, em uma abordagem inicial, é necessario destacar alguns conhecimentos

preliminares do tema, qual seja, o instituto da colaboracdo premiada e logo apos, tecer a
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respeito de sua evolucdo no ordenamento juridico, almejando extrair os seus aspectos
juridicos, até findar-se, portanto, na Lei n. 12.850/13, que finalmente a regulamentou.

Entretanto, ao estudar a sua regulamentacdo, nota que alimenta uma série de debates
em virtude dos seus aspectos controversos, fomentando ofensas a certos principios
constitucionais e legais, sobretudo quanto a obrigatoriedade e indisponibilidade da agéo penal,
ao sistema acusatorio, ao direito de ndo produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se
detegere), bem como a sua validade diante a ética e da moral.

Portanto, primeiramente, € imprescindivel conhecer os aspectos do instituto da
colaboragdo premiada, com a finalidade de compreendé-lo e assim, sanar as suas
controvérsias. Nessa senda, firmamos a conformidade desse instrumento de obtencdo de
provas com 0s moldes da Constituicdo Federal, embora alguns pontos mereca maiores
explicacbes e uma nova redacdo. De todo modo, ndo ha dispositivos normativos que
constituem afronta s normas constitucionais.

Para a construcdo do estudo foi utilizado o método de pesquisa bibliogréfica, sendo
necessario o um levantamento bibliografico de diversas obras, produzidas por diversos
autores, como Guilherme de Souza Nucci, Renato Brasileiro, Rogério Sanches, Luiz Flavio
Gomes, entre outros.

Em um primeiro momento, no capitulo 1 seré realizada uma breve abordagem sobre
conceitos béasicos relacionados ao instituto da delacdo premiada, como a distingdo entre
delacdo e colaboracdo, distincdo da colaboracdo e atenuante genérica de confissdo, a
incomunicabilidade da benesse processual em decorréncia da colaboracdo e a sua incidéncia
obrigatoria.

J& no segundo momento, no capitulo 2 ird ser voltado para a evolucgdo do instituto da
delacdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, onde sera abordada lei por lei que
abordou o referido instituto, até finalmente chegar na Lei 12.850/13 (Lei de Organizagdo
Criminosa), a qual finalmente regulamentou o instituto de forma concreta, sendo também a lei
que serd trabalhada seus aspectos juridicos neste estudo.

Por derradeiro, no capitulo 3 ira ser abordado os aspectos controversos da colaboracéo
premiada, como a ética e a moral, se a autoridade policial possui legitimagdo para celebrar o
acordo, sobre o ndo oferecimento da denudncia, a renuncia do direito ao siléncio e ao final

sobre o principio da proporcionalidade.
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1 NOCOES PRELIMINARES DA DELACAO PREMIADA

1.1 Do conceito e da distin¢do da delacéo premiada

O instrumento juridico da colaboracdo premiada € um instituto de suma
relevancia ao combate do crime organizado, pois possibilita um meio de adquirir informacdes
e materiais probatorios que dificilmente seria possivel pelos meios "comuns" de obtencdo de
prova. Deste modo o doutrinador Renato Brasileiro de Lima (2014, p. 728-729) define:

a colaboracdo premiada pode ser conceituada como uma técnica especial de
investigacdo por meio da qual o coautor e/ou participe da infragdo penal, além de
confessar seu envolvimento no fato delituoso, fornece aos 6rgdos responsaveis pela
persecucdo penal informagdes objetivamente eficazes para a consecucdo de um dos
objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio legal.

O Delegado de Policia Federal Milton Fornazari Janior (2014) assevera que

Nada mais correto e eficiente para o Estado do que trocar a puni¢do de um pequeno
ou médio integrante de uma organizacdo criminosa, pela obtencdo de prova que
permitam solucionar todos os crimes praticados pela organizagdo criminosa,
possibilitando salvar vidas, bem como condenar os verdadeiros mandantes do crime,
com a descapitalizacdo dessas pessoas e 0 ressarcimento do dano as vitimas e a
sociedade.

E de salientar que possui uma distingdo na doutrina no sentido das denominagdes
colaboracdo premiada e delagdo premiada. Deste modo, alguns autores entendem que
ambos termos sdo sinbnimos, porém outros entendem que estes nao se confundem.

Vejamos a ligdo de Guilherme de Souza Nucci (2013, p.47)

Embora a lei utilize a expressdo colaboracdo premiada, cuida-se, na verdade, da
delacdo premiada. O instituto, tal como disposto em lei, ndo se destina a qualquer
espécie de cooperacdo de investigado ou acusado, mas aquela na qual se descobre
dados desconhecidos quanto & autoria ou materialidade da infragéo penal.
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No mesmo sentido, os doutrinadores Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista pinto
(2014) tratam as expressdes como sinénimas. Outrossim, Cezar Roberto Bitencourt e Paulo
César Busato (2014)

A outro giro encontra-se Renato Brasileiro de Lima, que por sua vez entende delacao

premiada como espécie, da qual a colaboragdo premiada € género, visto que

ndo sdo expressdes sindnimas, sendo esta Ultima de mais larga abrangéncia. O
imputado, no curso de persecutio criminis, pode assumir a culpa sem incriminar
terceiros, fornecendo, por exemplo, informacgdes acerca da localizacdo do produto do
crime, caso em que é tido como mero colaborador. Pode, de outro lado, assumir
culpa (confessar) e delatar outras pessoas — nessa hip6tese é que se fala em delacdo
premiada se o investigado ou acusado também confessa a autoria da infragéo penal.
Do contrario, se a nega, imputando-a a terceiro, tem-se simples

testemunho.(LIMA, 2014, p.729-730)

Eduardo Aradjo da Silva (2014) também faz uma diferenciacdo dos termos, afirmando
que a colaboracao premiada € um instituto mais amplo que a delacdo, a qual se restringe a um
instituto de direito material, com reflexos penais, de iniciativa exclusiva do juiz (diminuicéo
da pena ou concessao do perddo judicial).

N&o obstante a doutrina majoritaria compreende ambos institutos como sinénimos,
vale ressaltar que a posicdo do nobre doutrinador acima mencionado faz mais sentido, uma
vez que a denominacdo delacdo é de certa forma pejorativa, visto que remete a traicdo, sendo
esta prescindivel, pois h& outras formas de adquirir o beneficio processual que nao seja
“dedurando” um terceiro criminoso.

Incumbe destacar que o legislador também seguiu esse raciocinio acima mencionado,
pois em momento algum a Lei n. 12.850/13 faz mencdo a denominacdo delacdo premiada, e
sim colaboracdo premiada.

Neste mesmo pensamento, Vladimir Aras classifica as subespécies da colaboracéao
premiada, quais sejam:

a) delacdo premiada (chamamento de corréu): além de confessar o envolvimento na
pratica do crime, o delator também indica terceiros que perpetraram o crime;

b) colaboracéo para libertacdo: o colaborador facilita a soltura da vitima sequestrada,
demonstrando o lugar onde ela se encontra;

c) colaboracdo para recuperacdo de ativos e localizagdo: o criminoso colabora
fornecendo informagdes para que seja encontrado o produto ou o proveito do delito;
d) colaboracdo preventiva: o colaborador informa as autoridades competentes
responsaveis pela persecutio criminis de forma relevante e deste modo evita ou

impede a permanéncia ou continuidade de uma conduta ilicita. (2011 apud
LIMA, 2014, p. 730)
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De forma correlata, Eduardo Aradjo da Silva (2014) separa o instrumento juridico em
dois grupos: preventivo e repressivo. A colaboragéo preventiva ocorre quando 0 criminoso
além de confessar seus delitos para os 6rgdos estatais, faz com que outros crimes venham a
ser denunciados. A Colaboracdo repressiva € aquela em que o acusado se autodenuncia e
ajuda de forma efetiva na investigacdo, na sua atividade a fim de recolher material probatério

contra os demais coautores, assim possibilitando suas prisoes.

1.2 Da distin¢do da colaboracéo premiada e da atenuante genérica de confissdao

E inevitavel destacar que embora a colaboracio premiada é prescindida de uma
confissdo, esta ndo se mistura com a atenuante genérica, disposta no artigo 65, inciso llI,
alinea “d”, do Cddigo Penal. Visto que o instituto da colaboracdo € mais abrangente que a
segunda. Ou seja, ndo basta apenas que o colaborador se autodenuncie, além disso é
necessario que colabore com as investigacdes do crime praticado, nos termos estabelecidos
nas legislacdes especificas.
Por este motivo, a benesse processual em favor do acusado colaborador tem uma
amplitude maior, e, portanto causa especial de diminui¢do de pena, sendo esta analisada na
terceira fase da dosimetria da pena. Acerca deste tema, confiram-se 0s seguintes precedentes

do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. APLICACAO DA PENA.
INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM CURSO. ELEMENTOS
NEGATIVOS DA PERSONALIDADE. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO. CONFISSAO. DELAGAO PREMIADA DO ART. 14 DA LEI 9.807/99.
APLICACAO CONJUNTA NA FIXACAO DA PENA. POSSIBILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.
()

2. Nao h& impossibilitar a aplicagdo da atenuante da confissdo na 22 fase de
individualizacdo da pena, bem como da delagdo premiada na 32 fase, por se
revestir, no caso do art. 14 da Lei 9.807/99, de causa de diminui¢cdo de pena.

()

ARNALDOESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 17/09/2009, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: --> DJe 19/10/2009 — grifamos).

HABEAS CORPUS. ROUBO PRATICADO COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO E EM CONCURSO DE AGENTES. 1. DOSIMETRIA DA PENA.
MODIFICACAO DA FRACAO DE REDUCAO DA PENA PELA CONFISSAO
ESPONTANEA, NA SEGUNDA FASE, NOS MOLDES DA DELACAO
PREMIADA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 2. REGIME FECHADO DEVIDAMENTE MOTIVADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. 3. ORDEM DENEGADA.
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1. Impossivel a aplicacdo da fracdo maxima de reducdo da pena pelo
reconhecimento da delagdo premiada, na segunda fase da dosimetria, tal como
a impetrante, poise se trata de causa especial de reducdo da pena, cuja
avaliagdo ocorre na terceira fase, enquanto que a atenuante da confissdo
espontanea, efetivamente comprovada, é avaliada na segunda fase da
individualizacdo da pena, nos termos do art. 68, caput do Cadigo Penal.

()
(STJ — Quinta Turma — Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze — HC n. 184906/DF — DJe

de 13/06/2012 — grifamos).

Portanto, a diminuicdo da pena em razdo da atenuante genérica e reducdo da pena
prevista na delagcdo premiada ndo sdo excludentes uma da outra, podendo assim combina-las
sem ofender o principio do non bis in idem.

Israel Domingos Jorio (2006) explana que por este principio entende que uma
circunstancia ndo pode ser valorada duas vezes, ou em mais de uma fase que compde o

sistema trifasico previsto no artigo 68 do Cédigo Penal.

1.3 Da (in)comunicabilidade do beneficio processual decorrente da colaboracéo

A colaboracao premiada pode gerar certos beneficios processuais para 0 criminoso que
decide confessar e colaborar com a justica. Sobre o tema, o Egrégio Superior Tribunal de

Justica decidiu sobre a incomunicabilidade no seguinte julgado:

CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DEVIDAMENTE ANALISADAS.
EXASPERACAO FUNDAMENTADAMENTE PROCEDIDA. INCIDENCIA DE
ATENUANTE. DELACAO PREMIADA. CO-REU  BENEFICIADO.
INCOMUNICABILIDADE. MAJORANTE DECORRENTE DA ASSOCIACAO
APLICADA AO PACIENTE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

()

IV. A delacio premiada néo se comunica aos co-réus em casos de concurso de
pessoas. Precedente desta Corte.

(--)

(STJ - HC: 33833 PE 2004/0021048-5, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 19/08/2004, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
20.09.2004 p. 312 — grifamos)

Desta forma, observa-se que as benesses decorrente da colaboracdo premiada € de
carater personalissimo por constituir circunstancias subjetivas do acusado colaborador, pois

além de colaborar com nossa justica, hd uma confissdo da sua participacao de sua participacao
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na atividade criminosa.
Neste sentido, a benesse processual ndo podera ser aplicada para aqueles que nao
colaboraram efetivamente em prol da acdo penal, ndo comunicando o prémio aos demais co-

réus ou participes da atividade delituosa, nos termos do artigo 30, do Codigo Penal.

1.4  Da incidéncia obrigatoria

No que tange a aplicacdo do acordo premial, este pode ser questionado se a benesse
processual constitui um direito subjetivo do colaborador ou mera discricionariedade do
magistrado, norteado por sua conveniéncia e oportunidade. A respeito do tema, considera-se 0

devido julgado do Superior Tribunal de Justica:

CRIMINAL. HC. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. DOSIMETRIA.
DELACAO CIRCUNSTANCIAS APONTADAS PELO IMPETRANTE QUE NAO
ATENUAM A PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL. INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA A CONDENA(;AO. IMPROPRIEDADE. REGIME PRISIONAL
INICIALMENTE FECHADO ESTABELECIDO PELA SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO EXCLUSIVO DO REU. ALTERAGAO PARA
REGIME INTEGRALMENTE FECHADO PELO TRIBUNAL A QUO.
REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. DELA(;AO PREMIADA.
INFORMACOES EFICAZES. INCIDENCIA OBRIGATORIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. (...) A “delacio premiada” prevista no art.
159, § 4° do Cddigo Penal é de incidéncia obrigatéria quando os autos
demonstram que as informacgdes prestadas pelo agente foram eficazes,
possibilitando ou facilitando a libertagéo da vitima. (...)

(STJ - HC: 35198 SP 2004/0061435-7, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 28/09/2004, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
03.11.2004 p. 215 — grifamos)

Nessa senda, note-se que a colaboracdo premiada se torna um direito subjetivo do
colaborador quando € comprovadamente eficaz. Porém, por outro lado, had certa
discricionariedade diante 0 quantum serd reduzido da pena, sempre motivada. Entretanto, é
recomendado que o percentual da reducdo da pena esteja norteada pela eficécia e efetividade

prestada das informacdes pelo colaborador.

Importante salientar a interpretacdo do préprio Egrégio Superior Tribunal de Justica,
guando o magistrado, sem justificativas, nem se quer aprecia o instituto da colaboracéo

premiada ou ndo fundamenta o motivo da reducdo da pena. Senéo, veja:
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HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. DELACAO PREMIADA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA RECONHECIDA PELO JUIiZO.
PERCENTUAL DE REDUCAO. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

()

3. Na concreta situacdo dos autos, o magistrado ndo examinou o relevo da
colaboracéo do paciente com a investigacdo policial e com o equacionamento
juridico do processo-crime. Exame, esse, que se faz necessario para determinar
o percentual de reducdo da reprimenda. Noutros termos: apesar da extrema
gravidade da conduta protagonizada pelo acionante, o fato é que as instancias
ordinarias ndo se valeram de tais fundamentos para embasar a escolha do percentual
de 1/3 de reducdo da pena.

(--)

(STF - HC: 99736 DF, Relator: Min. AYRES BRITTO, Data de Julgamento:
27/04/2010, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-091 DIVULG 20-05-2010
PUBLIC 21-05-2010 EMENT VOL-02402-04 PP-00849 — grifamos)

Trata-se, portanto, da importancia de contrapesar a relevancia da colaboracdo
premiada, correspondente ao percentual de reducdo de pena, sendo esta imperiosa, devia a sua
propria fundamentacdo, sob pena de desrespeitar os principios da moralidade, previsto no
artigo 37 da Constituicdo Federal, e da motivacdo das decisdes, previsto no artigo 93, inciso

IX do mesmo diploma.
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2 A EVOLUCAO DO INSTITUTO DA DELACAO PREMIADA NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO

Conquanto a regulamentacdo da delacdo premiada seja recente, € evidente que nao é
uma inovacéo legiferante, visto que foi institucionalizada por outras leis esparsas

Com o escopo de mostrar o pensamento positivado sobre o tema, é pertinente uma
abordagem de forma sistémica acerca das diversas leis que foram sucessivamente sendo
editadas. Destarte, considera-se a analise de forma juridica das legislacfes abaixo, ordenadas
de modo cronoldgico, das leis que originaram os dispositivos legais referentes ao acordo
premial, perfazendo-se na Lei n. 12.850/13, que finalmente a regulamentou. Entretanto,
ressalva-se 0S seus aspectos controversos que serdo objeto de analise somente no capitulo

subsequente.

2.1  Lein.8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos)

A lei n. 8.072/90 inseriu a ideia da delacdo premiada no ordenamento por meio de dois
artigos da referida lei.

O primeiro estd exposado em seu art. 7°, o qual acrescentou a redacdo do § 4° ao art.
159 do Cdédigo Penal, in verbis: “Se o crime é cometido em quadrilha ou bando, o coautor que
o denunciar a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, terd sua pena reduzida de
um a dois tergos”

No entanto, 0 § 4° teve o seu dispositivo alterado pela Lei n. 9.269/96, subtraindo o
requisito formal no que se refere a quadrilha ou bando, bastando somente que a extorséo
mediante sequestro seja executada mediante concurso de agentes. Deste modo, encontra-se o
atual dispositivo: “Se o crime ¢ cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a
autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, ter4 sua pena reduzida de um a dois
ter¢os” (redagdo dada pela Lei n. 9.269/96)

A Ultima redacdo dada ao § 4° expBe 0s requisitos cumulativos necessarios para que
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sejam concedidas as benesses da delagdo premiada dispostas no artigo supracitado, sendo
eles: 1) o0 agente tenha praticado o crime de extorsdo mediante sequestro, seja ele simples ou
qualificado; I1) seja praticado o crime em concurso de agentes, ou seja, basta que o delito seja
praticado por dois ou mais agentes, sendo inadmissivel a benesse legal em caso de coautoria
impropria ou autoria colateral, também chamada de autoria parelha, visto que coincide a
auséncia de vinculo subjetivo, pois hd um desconhecimento da vontade da préatica do crime
entre os agentes, embora a intencdo de atingir os resultados seja a mesma. Neste caso, em
outros termos, ndo ha concurso de agentes ou pessoas; 1) denuncia por parte de um dos
agentes praticantes do delito a autoridade competente, isto €, serd necessario que o participe
ou coautor realize uma notitia criminis, meticulosa para o agente publico ou politico que seja
legitimo para lograr éxito na libertacdo da vitima. IV) facilitar na libertacdo da vitima
sequestrada, sendo imprescindivel que a notitia criminis seja eficiente. Dessa forma, se a
vitima for liberada por outro motivo, diverso da informacdo fornecida pelo criminoso, ndo
incidira na diminuicdo da pena do acusado, ou seja, € necessario que exista um nexo casual
entre a colaboracéo e a libertagdo da vitima.

O segundo artigo da lei de crimes hediondos que versa sobre a delagdo premiada esta

disposto em seu artigo 8°, § Unico:

Art. 8° Sera de trés anos a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do
Codigo penal, quando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico de
ilicito entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Gnico. O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois
tercos. (BRASIL, 1990)

O caput do referido artigo qualifica o crime de associagdo criminosa. Prevendo ainda,
em razdo de seu paragrafo Unico, a possibilidade da delagdo premiada, caso cumpra 0s
seguintes requisitos: 1) participar ou integrar associagdo criminosa para pratica de crimes
hediondos ou equiparados (excetuando-se o trafico de drogas, visto que ja possui um tipo
penal especifico previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/06 (lei de drogas); Il) notitia criminis
feita pelo participe ou coautor ao 6rgao estatal que seja responsavel pela persecucéo penal;
I11) a informacdo fornecida devera ser suficiente para o desmantelamento da associacao

criminosa.

Sobre o dispositivo anteriormente narrado, é interessante visualizar o seguinte julgado

do Egrégio Superior Tribunal de Justica, veja:
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CRIMINAL. HC. LATROCINIO. DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INSTRUGAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DA  SENTENGCA PENAL CONDENATORIA. PECA
IMPRESCINDIVEL A COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. DELAGAO
PREMIADA. NAO-OCORRENCIA. CONCURSO EVENTUAL DE AGENTES.
AUSENCIA DE ORGANIZAGAO CRIMINOSA DESTINADA A PRATICA DE
DELITOS HEDIONDOS OU ASSEMELHADOS. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA, E NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

()

IV. O paciente e 0s trés co-réus ndo se associaram de forma estavel para o fim
de praticar delitos hediondos ou assemelhados, hipé6tese Unica em que,
comprovando-se que a delacdo possibilitou o efetivo desmantelamento da
organizacao criminosa, teria lugar a redugdo de pena ora pleiteada.

V. Eventual associaco de agentes para a pratica de determinado crime dessa
natureza, ainda que sejam eficientes as informacdes prestadas pelo delator, ndo
permite o reconhecimento da delagédo premiada.

()
(HC 62.618/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
17/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 283 - grifamos)

Portanto, para efeitos da delacdo, é imprescindivel que a associacdo criminosa seja
estdvel em pratica de crimes hediondos ou equiparados, obstando que seja satisfeito este

requisito com apenas mera reunido esporadica de agentes.

2.2  Lein.9.034/95 (antiga Lei de Organizacdo Criminosa)

A revogada Lei n. 9.034/95 tinha previsto em seu art. 6°, a delagdo premiada, observa
in verbis: “N0S crimes praticados em organizacdo criminosa, a pena sera reduzida de um a
dois tercos, quando a colaboracdo espontanea do agente levar ao esclarecimento de infracdes
penais e sua autoria”.

A leitura deste dispositivo é de suma importancia para observar 0s seus requisitos para
a concessao da benesse processual. Quais sdo: i) notitia criminis por par do colaborador
(delator) com o escopo de esclarecer os delitos praticados e os seus respectivos coautores ou
demais autores; ii) seja de forma espontéanea, que ndo se confunde com voluntéario; iii) crimes
praticados em organizagao criminosa.

Pertinente ao Gltimo requisito, causou uma confusao legislativa, ocasionando duvidas
sobre o real significado de organizagdo criminosa, pois ndo havia lei primario primaria formal
que a definisse.

Desta forma, a ementa da Lei n. 9.034/95 era orientada no que diz respeitos as

organizagdes criminosas. Entretanto, o seu art. 1° ndo fazia nenhuma mencéo ao referido
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termo, nem sequer 0 seu conceito. Assim, confira-se:

Lei n. 9.034, de 03 de maio de 1995. Dispde sobre a utilizacdo de meio operacionais
para a prevencao e repressao de acGes praticadas por organizacfes criminosas.

Art. 1. Esta lei define e regula meios de prova e procedimentos investigatorios que
versem sobre crime resultante de a¢fes de quadrilha ou bando. (redacédo original —
grifamos. BRASIL, 1995)

Por silogismo, restaria entender que a nomenclatura organizagdo criminosa seria
género, sendo bando ou quadrilha as suas espécies. Deste modo, aplicavam-se os elementos
do tipo da redacdo anterior do art. 288 do Codigo Penal.

Porém, com o advento da lei n. 10.217/01 foi alterado a redacdo do art. 1°, inserindo a

expressao organizacgdes criminosas. Veja:

Art. 1° Esta lei define e regula meios de prova e procedimentos investigatrios que
versem sobre ilicitos decorrentes de ac¢Bes praticadas por quadrilha ou bando ou
organizacOes ou associagdes criminosas de qualquer tipo. (redacdo dada pela Lei n.
10.217/01 — grifamos. BRASIL, 2001)

Com a insercdo do termo organizacao criminosa no caput do referido artigo, surge a
discrepancia entre 0s outros termos, tornando impossivel o raciocinio inicial. Além disso, a lei
ndo inseriu nenhum dispositivo conceituando o que venha ser esse novo modelo de crime.

Com efeito, varios outros dispositivos tiveram aplicacdo restrita as quadrilhas ou
bandos. Consequentemente, o art. 6°, que versava sobre o tema da delacdo premiada, acabou
perdendo a eficacia sob pena de violar o principio da legalidade, previsto no art. 5°, inciso
XXXIX da Constituicdo Federal.

Adiante, no ano de 2000 foi aprovada pela Assembleia Geral da ONU, a Convencao
das NacBes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, também conhecida como
Convencao de Palermo.

Disposto em seu art. 2°, foi conceituado organizagdo criminosa como

grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existentes ha algum tempo e atuando
concertadamente com o propésito de cometer uma ou mais infragBes graves ou
enunciadas na presente Convencdo, com a intengéo de obter, direta ou indiretamente,

um benificio econdmico outro beneficio material; (BRASIL, 2000)

O Brasil ratificou a Convencdo acima mencionada no ano de 2004, mediante o
Decreto Legislativo n. 231/03, inserida no ordenamento juridico por meio do Decreto n.
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5.015/04, momento em que surgiu a polémica no que tange a aplicabilidade do conceito de
organizagdo criminosa, suprindo as lacunas oriundas das Leis n. 9.034/95 e n. 10.217/01, e
assim dando eficécia aqueles artigos inocuos.

Na visdo de Fernando Capez (2012, p. 172), havia acabado “a restricdo quanto a
incidéncia da Lei do Crime Organizado sobre as organizagdes criminosas, ante 0 argumento
de que ndo foram definidas em lei”.

Deste modo, o egrégio Superior Tribunal de Justica assim interpretou e pronunciou

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO. INCISO VII DO ART. 1.° DA
LEI N.° 9613/98. APLICABILIDADE. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONVENCAO DE PALERMO APROVADA PELO DECRETO LEGISLATIVO
N.° 231, DE 29 DE MAIO DE 2003 E PROMULGADA PELO DECRETO N.°
5.015, DE 12 DE MARCO DE 2004.

ACAO PENAL. TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA A PERSECUGCAO PENAL.

()

2. Capitulacéo da conduta no inciso VII do art. 1.° da Lei n.° 9.613/98, que ndo
requer nenhum crime antecedente especifico para efeito da configuracdo do
crime de lavagem de dinheiro, bastando que seja praticado por organizacgéo
criminosa, sendo esta disciplinada no art. 1.° da Lei n.° 9.034/95, com a redacéo
dada pela Lei n.° 10.217/2001, c.c. o Decreto Legislativo n.° 231, de 29 de maio
de 2003, que ratificou a Convengdo das Nagdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional, promulgada pelo Decreto n.° 5.015, de 12 de mar¢o
de 2004. Precedente.

(.-)
(HC 77.771/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
30/05/2008, DJe 22/09/2008 — grifamos)

Em sentido contrario, Renato Brasileiro de Lima (2014) critica que caso um tratado
internacional pudesse definir organizaces criminosas, ocasionaria uma evidente violacdo ao
principio da legalidade, visto que caso admita tratados intencionais definam crimes, seria
afirmar que o Presidente da RepuUblica possa de forma mesmo que indireta, desempenhar o
papel de legislador penal. Caso aconteca ofenderia o principio da reserva legal, que exige
obrigatoriamente a participacdo dos representantes na elaboracdo do texto que amplia ou cria
0 poder de punir estatal.

Luiz Flavio Gomes (2007) entende que tratados e convencgdes sdo fontes diretas do
Direito internacional penal, mas jamais poderia servir de base normativa para o direito penal
brasileiro, o qual a unica fonte é a lei (ordinaria ou complementar).

Deste modo, deve-se obstar a extracdo do conceito de organizagdo criminosa na
Convencdo de Palermo, fundamentado de néo existir crime sem lei anterior que o defina, nem

pena sem prévia cominacdo legal, nos termos do artigo 5., inciso XXXIX, da Constitui¢do
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Federal.
As licdes dos doutrinadores supramencionados foram ratificados pela Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal ao apreciar a matéria, e consequente mente fixou a atipicidade

do termo organizacdo criminosa nos seguintes julgamentos:

TIPO PENAL — NORMATIZACAO. A existéncia de tipo penal pressupde lei em
sentido formal e material. LAVAGEM DE DINHEIRO - LEI N° 9.613/98 -
CRIME ANTECEDENTE. A teor do disposto na Lei n° 9.613/98, ha a necessidade
de o valor em pecunia envolvido na lavagem de dinheiro ter decorrido de uma das
praticas delituosas nela referidas de modo exaustivo. LAVAGEM DE DINHEIRO -
ORGANIZACAO CRIMINOSA E QUADRILHA. O crime de quadrilha ndo se
confunde com o de organizacdo criminosa, até hoje sem definicdo na legislacdo
patria.

(STF - HC: 96007 SP, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento:
12/06/2012, Primeira Turma, Data de publicagilo ACORDAO ELETRONICO DlJe-
027 DIVULG 07-02-2013 PUBLIC 08-02-2013 — grifamos.)

HABEAS CORPUS — ORDEM CONCEDIDA — EXTENSAO. Uma vez verificada
a identidade de situagdo relativamente a corréus, impde-se observar o disposto no
artigo 580 do Cddigo de Processo Penal, procedendo-se a extensdo da ordem. Isso
ocorre no que assentada a inexisténcia do tipo penal — lavagem de dinheiro, tendo
como  crime  precedente a  denominada  organizagdo  criminosa.
(HC 96007 Extn-segunda, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 13/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-027 DIVULG 07-02-2013
PUBLIC 08-02-2013 — grifamos.)

Observa-se que ndo esta de forma explicita nos julgados acima expostos a
impossibilidade de extracdo da Convencdo de Palermo o conceito de organizagdo criminosa,
contudo, deve presumir este Obice, visto que os julgamentos foram posteriormente a sua

ratificacdo e insercdo em nosso ordenamento juridico.

Em suma, a delacdo premiada consagrada no art. 6° da revogada Lei n. 9.034/95, a
priori, poderia ser aplicada em razdo da interpretacdo juridica realizada na expressdo
organizacdo criminosa, utilizando-a como género e quadrilha ou bando suas espécies.

Entretanto, com o advento da Lei n. 10.217/01, diferenciou esses termos porém sem
definir organizacdo criminosa, ensejando a suspensdo da eficacia do referido dispositivo,
impedindo de imediato sua aplicacdo ao caso concreto, pois violaria o principio da legalidade,
especificamente o da reserva legal, e portanto foi posteriormente suprimida com a definicéo
exposada no art. 2° da Lei n. 12.694/12 e modificada pela Lei n. 12.850/13

23



2.3 Lein. 9.080/95 (acrescenta dispositivos as Leis n. 7.492/86 e 8.137/90)

A delacdo premiada foi incluida no diploma legal o qual define os crimes
contra o sistema financeiro nacional (Lei n. 7.492/86) e na lei que define os crimes contra a
ordem econbmica, tributaria e contra as relacbes de consumo (Lei n. 8.137/90), ambas por
meio da Lei n. 9.080/95.

Atinente a Lei n. 7.492/86, foi acrescentado ao paragrafo segundo em seu art. 25, e no
que se refere a Lei n. 8.137/90, foi inserido o paragrafo Unico ao seu art. 16. Sendo ambos

dispositivos adicionados possuem o0 mesmo texto de lei, in verbis:

Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou
participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou
judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos

Para fins da delacdo premiada neste tdpico, é necessario destacar que ndo ha vinculo
sequer entre a eficacia e os efeitos das declaragcdes realizadas pelo colaborador (delator),
diferentemente do que ocorre na colaboragéo premiada da extorsdo mediante sequestro, cujo
efeito é necessario que a vitima seja libertada.

Destarte, veja 0s seguintes requisitos: i) cometimento dos crimes previsto nas
respectivas leis; ii) concurso de pessoas; iii) confissdo espontanea, mediante a autoridade
policial ou judicial; iv) a declaracdo devera apontar toda a trama delituosa. Entretanto, ndo ha

um liame entre as informacdes prestadas e os seus efeitos no mundo juridico (eficacia).

Note-se que o legislador, além de utilizar o termo coautoria, utilizou também a
expressao quadrilha (atual associa¢do criminosa, art. 288 do Codigo Penal), sendo a ultima

desnecessaria por pressupor 0s mesmos elementos da primeira.

A lei é silente em relagéo a possibilidade de revelar toda a trama delituosa ao membro
do Ministério Publico. Nesse sentido, Paulo Cezar Bitencourt e Juliano Breda (2014)
entendem que a delacdo esta expresso na lei, e deve ser enderecada & autoridade policial ou
judicial competente, deste modo, por consequéncia o Orgdo do Ministério Publico, que nesses

crimes, ndo pode ser o destinatario da referida delacdo premiada.
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2.4  Lei n. 9.613/98 (Lei de Lavagem de Capitais) e a sua modificacdo apds a Lei n.
12.683/12

Em relacdo aos outros dispositivos legais ja analisados, a Lei n. 9.613/98 trouxe uma
nova cara ao instituto, aumentando os efeitos decorrentes que, até entdo, era somente a
reducdo da pena. Deste modo, além da possibilidade de diminuicdo da pena, abrangeu para a
substituicdo por restritiva de direitos. Renato Brasileiro de lima (2014) entende que a
depender do grau de colaboragdo, poderd o magistrado substituir a pena privativa de liberdade
por uma ou mais restritivas de direitos, pouco importando os pressupostos do artigo 44 do
Cddigo Penal, ou até mesmo o seu cumprimento em regime aberto, ou até mesmo, pela ndo

aplicacdo da pena. Em observéancia da leitura do 8 5° do seu art. 1°:

8§ 5. A pena seré reduzida de um a dois tergos e comecgard a ser cumprida em regime
aberto, podendo o juiz deixar de aplicd-la ou substitui-la por pena restritiva de
direitos, se o autor, co-autor ou participe colaborar espontaneamente com as
autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infragBes
penais e de sua autoria ou a localizagcdo dos bens, direitos ou valores objeto do

crime. (BRASIL, 1998)

Para efeitos dos beneficios processuais, eram requisitos, de acordo com o art. 5° da Lei
9613/98 (BRASIL, 1998):

a) notitia criminis perante as autoridades;
b) espontaneidade;

c) as informacOes deverdo ser prestadas de forma efetiva, conduzindo a investigacao

para, alternativamente, apurar:
c.1) a localizacdo dos bens, valores provenientes do fato delituoso.
c.2) a autoria e as infracdes penais, cumulativamente;

A Lei n. 12.683/12 alterou a Lei n. 9613/98, com a intengdo de tornar a persecucao
penal mais eficiente. Deste modo, verifica a atual redacdo e analisar as suas mudancas no

tocante a colaboracgdo premiada:

§ 5. A pena poderd ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida no regime aberto
ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplicd-la ou substitui-la, a qualquer
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tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a
apuracao das infracfes penais, a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou
a localizagéo dos bens, direitos ou valores objeto do crime.

Dentre as mudancas, estdo: i) cumprimento no regime semiaberto ou aberto; ii) antes
era necessario cumular os ilicitos penais com a sua autoria delitiva, entretanto, poderia
alternar com a localizacdo dos bens, valores ou direitos oriundos do ilicito penal. Apds a
mudanga, todos os objetivos passaram a ser alternativos; iii) o dispositivo supracitado antes
era omisso em relacdo ao momento da substituicdo da pena. Apds a modificacdo, tornou-se

expresso que podera ser realizada a qualquer momento.

2.5  Lein. 9.807/99 (Lei de Protecéo as Testemunhas)

Antes do advento da Lei 9.807/99, a colaboracdo premiada era carente em
relacdo a seguranca juridica, devido ndo existir nenhuma protecdo aqueles criminosos que
colaboravam com as investigacdes. Com efeito, isso desestimulava os acordos de
colaboracgéo, ja que a “lei do siléncio” é imperativa no mundo criminoso, sob pena de pagar
até mesmo com a prépria vida.

Deste modo, o referido diploma legal, além de proteger as testemunhas e
vitimas ameacadas, guarida também aquele criminoso que de forma voluntéria prestou efetiva
colaboracdo as investigacdes policiais e ao processo criminal. Devido a suma importancia
deste amparo, foi conferido um capitulo especifico ao criminoso colaborador que auxilia a
persecucdo penal. Assim entdo, o preceituado Capitulo Il — Da protecdo aos réus

colaboradores, iniciando-se no art. 13, do referido diploma, sendo veja:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perdao
judiciale a consequentemente extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo
primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e o
processo criminal, desde que dessa colaboracdo tenha resultado:

| —a identificacdo dos demais co-autores ou participes da agdo criminosa;

Il — a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

111 — a recuperacdo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Gnico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a personalidade do
beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato
criminoso. (BRASIL, 1999).
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O dispositivo legal mencionado é concernente ao perddo judicial, permitindo que o
magistrado conceda o beneficio processual ex officio ou a requerimento das partes, desde que
preencha os requisitos subjetivos e objetivos.

Cleber Masson (2014) leciona que o perddo judicial é ato exclusivo do membro do
Poder Judiciario, que poderéa na sentenca deixar de aplicar a pena ao réu, desde que presente
0s requisitos legais, e somente pode ser concedido nos casos expressos na lei.

Ainda em relacdo ao tema, o Tribunal Regional Federal da 3. Regido entende que “O
perddo judicial ndo é direito subjetivo do réu, mas sim de faculdade do julgador, que devera
analisar a possibilidade de sua aplicagdo no caso concreto” (TRF3 — Segunda Turma — ACR n.
35408 — Rel. Des. Federal Cecilia Mello — DJe em 24/06/2010).

Para a analise subjetiva, faz-se necessario: i) voluntariedade; ii) primariedade, sendo
primario aquele que nunca cometeu nenhum crime ou caso tenha cometido, j& decorreu o
prazo superior a 5 anos entre a data da extingdo da pena ou o cumprimento da sentenca
transitado em julgado; iii) personalidade do beneficiado, assim o juiz terd que investigar a
historia do acusado, o seu comportamento, relacbes com a familia e com as pessoas ou outras
instituicGes sociais com que tenha entrado em convivéncia; iv) circunstancias, que é o
desenrolar da atividade criminosa, ou seja, 0 modus operandi; natureza, esta relacionado ao
bem juridico ofendido; gravidade, a qual pode ser alcancada por meio da pena em abstrato; e
repercussao social, a qual compreende como a sociedade se comove diante o crime.

No que concerne a analise objetiva é imprescindivel que seja efetiva a colaboracdo na
investigacdo policial e no processo criminal, entretanto, é obscuro se os resultados previstos
do art. 13 e seus incisos devem ser alternativos ou cumulativos.

De todo modo, a cumulatividade deve ser afastada, sob pena de limitar-se somente ao
crime de extorsdo mediante sequestro em concurso de agentes, pois € a Unica espécie de crime
que colige elementos em sua tipo penal que seria possivel essa cumulacéo.

Assim entende Renato Brasileiro de Lima

ha de prevalecer uma cumulatividade temperada, condicionada ao tipo penal, ou
seja, € necessario a satisfacdo dos requisitos possiveis no mundo fético, quaisquer

que sejam eles, de acordo com a natureza do delito praticado. (LIMA, 2014, p.
736-737)

Data vénia do posicionamento do brilhante doutrinador, entende que a cumulagéo

temperada é desnecesséria, pois a contribui¢do do colaborador sera sopesada sobre a redugao
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de sua pena, na fase de dosimetria da pena. Assim, torna-se irrazoavel, por exemplo, a pratica
do crime de extorsdo mediante sequestro e concurso de agentes, a imprescindibilidade de
acumular a identidade do participe ou coautor com recuperacao parcial ou total do produto do
delito, sendo necessaria, ainda, a localidade da vitima com vida, pois seria um absurdo dizer
que o local onde a vitima se encontra com vida sé possuir efeitos juridicos se acompanhados

dos outros resultados possiveis.

Em outra situacdo, o perddo judicial ndo é o unico efeito decorrente da colaboragédo
efetiva. A reducédo da pena de um a dois tercos caso seja condenado € outra possibilidade de

benesse processual, previsto no art. 14, in verbis

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagéo e
0 processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime,
na localizagdo da vitima com vida e na recuperagdo total ou parcial do produto do
crime, no caso de condenacdo, terd pena reduzida de um a dois tercos.

Nesta senda, percebe-se que comparando ao artigo antecedente, ndo hd nenhuma
necessidade de primariedade do réu, e nem precisard considerar a sua personalidade, bem
como a natureza, gravidade, circunstancias e a repercussao social do fato criminoso. Contudo,
ainda restam os demais, quais sejam, nos termos do art. 14 da lei 9.807/99 (BRASIL, 1999):

a) colaborar na investigacdo e no processo criminal;

b) voluntariedade;

c) a colaboragéo deve ser efetiva, devendo alternativamente resultar na:

c.1) localizagdo da vitima com vida
c.2) identificacdo dos demais coautores participes do crime;
c.3) recuperacao parcial ou total do produto do crime.

Ademais, observa que a lei ndo requisita um delito especifico como nos outros
diplomas legais, possibilitando sua aplicacdo a qualquer crime, desde que cumpra 0S
requisitos subjetivos combinado a colaboracdo efetiva, obtendo-se qualquer dos resultados
previstos nos incisos do disposto no art. 13.

Nesta senda, impende ressaltar que surge um conflito aparente de normas, ou seja,
qual das normas deve ser aplicada dentre os demais diplomas legais, que tratam da
colaboracédo premiada, e a lei em comento.

Entende que devera ser analisado qual é o beneficio processual desejado pelo

colaborador. Deste modo, para efeitos de perdao judicial, é necessario uma analise subjetiva
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mais profunda (primariedade, voluntariedade, a personalidade do beneficiado e a natureza,
gravidade, circunstancias, repercussdo social do fato criminoso e a natureza), além dentre os
outros requisitos objetivos, conforme a Lei n. 9807/99. Entretanto, no caso da reducdo da
pena, deverd prevalecer a que torna mais benéfico o cumprimento dos requisitos para
concessdo do beneficio processual ao réu colaborador.

Por fim, conforme mencionado inicialmente, a legislacdo confere protecdo ao réu

colaborador, nos moldes do art. 15 e seus paragrafos, veja:

Art. 15. Serdo aplicadas em beneficio do colaborador, na prisdo ou fora dela,
medidas especiais de seguranca e protecdo a sua integridade fisica, considerando
ameagca ou coacdo eventual ou efetiva.

§ 1o Estando sob prisdo temporéria, preventiva ou em decorréncia de flagrante
delito, o colaborador seré custodiado em dependéncia separada dos demais presos.

§ 20 Durante a instrucéo criminal, podera o juiz competente determinar em favor do
colaborador qualquer das medidas previstas no art. 8o desta Lei.

§ 30 No caso de cumprimento da pena em regime fechado, podera o juiz criminal
determinar medidas especiais que proporcionem a seguranca do colaborador em
relacdo aos demais apenados. (BRASIL, 1999)

As medidas de seguranca e protecdo estdo regulamentadas por leis estaduais e pelo
Decreto n. 3.518/00, no ambito federal. Impende ressaltar que as protecdes assecuratdrias sdo
parecidas em ambas as fontes legislativas, sendo assim, veja o caput do art. 11 e seus incisos

do referido Decreto, in verbis:

Art. 11. O Servico de Protecdo ao Depoente Especial consiste na prestacdo de
medidas de prote¢do assecuratorias da integridade fisica e psicoldgica do depoente
especial, aplicadas isoladas ou cumulativamente, consoante as especificidades de
cada situacdo, compreendendo, dentre outras:

| - seguranca na residéncia, incluindo o controle de telecomunicagdes;

Il - escolta e seguranga ostensiva nos deslocamentos da residéncia, inclusive para
fins de trabalho ou para a prestacéo de depoimentos;

111 - transferéncia de residéncia ou acomodac&o proviséria em local compativel com
a protecao;

IV - sigilo em relacdo aos atos praticados em virtude da protecdo concedida; e

V - medidas especiais de seguranca e protecdo da integridade fisica, inclusive
dependéncia separada dos demais presos, na hipdtese de o depoente especial
encontrar-se sob prisdo temporéria, preventiva ou decorrente de flagrante delito.
(BRASIL, 2000)

A respeito do depoente especial é sindbnimo de colaborador premiado. Conforme art.
10 do Decreto n. 3.510/00, é conceituado o réu detido ou preso, aguardando julgamento,
indiciado ou acusado sob prisdo cautelar em qualquer de suas modalidades, que testemunhe

em inquérito ou processo judicial, se dispondo a colaborar efetiva e voluntariamente com a
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investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboracdo possa resultar a identificagéo
de autores, co-autores ou participes da acdo criminosa, a localizacdo da vitima com sua
integridade fisica preservada ou a recuperac¢do do produto do crime;

A execucdo e o planejamento do Servico de Protecdo caberd a Policia Federal,
conforme preceitua os 88 1° e 2° do art. 11, podendo tais medidas protetivas findarem-se a
qualquer instante mediante decisdo da autoridade policial responsavel pela protegdo, ou por
solicitacdo expressa do réu colaborador, ou de seu representante legal, ou até mesmo por
deliberacdo do Conselho. Em todos os casos, sera lavrado termo de exclusdo, o qual constara
a ciéncia do encerramento da protecdo e a sua motivacdo, nos termos do art. 13 e seu

parégrafo Unico.

2.6 Lei n. 10.149/00 (dispde sobre a prevencdo e repressdo as infracbes contra a
ordem econdmica) e a alteragdo advinda com a Lei n. 12.529/11

Outro diploma legal que trata da colaboracdo premiada era a Lei n. 10.149/00. Porém,
0 acordo premial foi basicamente replicado para a Lei n. 12.529/11 devido as revogacoes
realizadas por este novo diploma legal.

Deste modo, as mudancas efetuadas pela Lei n. 12.529/11 no que tange a colaboracéao
premiada sdo as seguintes: i) as atribuicOes relativas a Secretaria de Direito Econdmico (SDE)
foram transmitidas para o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), alterando
entdo sua estrutura administrativa; ii) O julgamento do processo administrativo que competia
ao CADE, ser4 competéncia do Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica; iii) as normas
aplicadas sobre a colaboracdo que eram editadas pelo Ministro de Estado da Justica, serdo
efetuadas pelo Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica; iv) a previsdo de aplicacdo de
sanc¢do ao réu colaborador que descumprir o acordo.

A colaboracdo premiada em comento possui uma diferenca peculiar em relacdo aos
demais acordos premiais, pois enquanto estes tem o intuito de assegurar a garantia da ordem
publica, aquele tem como intencdo de assegurar a garantia da ordem econémica, sobretudo em
razdo do principio constitucional da livre concorréncia, previsto no art. 170, inciso IV da
Constituicdo Federal. Por este motivo, justifica-se a denominacdo diferenciada, qual seja,

acordo de leniéncia.

30



Dentre as diferencas, destaca-se a sua legitimidade, a qual contempla além da pessoa
fisica, a possibilidade também da pessoa juridica celebrar o acordo premiado. Somado a essa
distincdo, a celebracdo desse acordo sera perante o CADE, intermediado pela
Superintendéncia-Geral, ao invés das autoridades competentes a persecucao penal.

Outra regra que diferencia € que a pessoa fisica ou juridica que seja autor de infragdo
contra a ordem econ6mica, além de ser imprescindivel que colabore de forma efetiva e de
boa-fé com as investigacdes, é necessario que dessa colaboracdo resulte, de forma cumulativa,
a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo além da obtencdo de informacgdes que
comprovem a infracdo noticiada ou que esta sob investigacdo. Outrossim, é essencial que

cumule os requisitos previstos no art. 86, § 1°:

§ 10 O acordo de que trata o caput deste artigo somente poderé ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito a infragéo noticiada ou sob
investigacao;

Il - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infragdo noticiada ou sob
investigacdo a partir da data de propositura do acordo;

Il - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes para assegurar a
condenagdo da empresa ou pessoa fisica por ocasido da propositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participagdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigaces e o processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu

encerramento. (BRASIL, 2011)

Segundo o art. 86, § 2°, e suficiente em relacdo aos colaboradores que séo pessoas
fisicas, tdo somente o cumprimento dos requisitos Il, I11 e IV para fins de celebrar o acordo de
leniéncia.

Quanto aos efeitos, sdo separados em duas partes em relagdo ao conhecimento da
Superintendéncia-Geral sobre a infracdo noticiada, sendo possivel até mesmo a extin¢do da
acao punitiva, em caso de desconhecimento, ou, nos casos em gue ja estiver ciente do crime, a
reducdo de um a dois tergos.

Por fim, cumpre destacar que a celebracdo do acordo de leniéncia suspende o curso do
prazo prescricional e impede o oferecimento da dendncia em relacdo ao agente colaborador
beneficiario da leniéncia, nos termos do caput do art. 87. Vale ressaltar que se o colaborador
descumprir os termos do acordo, este ficard impedido de realizar uma nova celebracdo no

prazo de 3 (trés) anos, contados a partir de seu julgamento, conforme art. 86, § 12°
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2.7 Lei n. 10.409/02 (revogada Lei de drogas)

A revogada Lei de Drogas nos 8§ 2° e 3° do vetado art. 32 a possibilidade do réu

contribuir com a justica em troca da reducdo ou da néo aplicacdo da pena. Veja:

§ 2. O sobrestamento do processo ou a reducéo da pena podem ainda decorrer de
acordo entre o Ministério Publico e o indiciado que, espontaneamente, revelar a
existéncia de organizacdo criminosa, permitindo a prisdo de um ou mais do seus
integrantes, ou a apreensao do produto, da substancia ou da droga ilicita, ou que, de
qualquer modo, justificado no acordo, contribuir para os interesses da Justica.

§ 3. Se o oferecimento da denuncia tiver sido anterior a revelagdo, eficaz, dos
demais integrantes da quadrilha, grupo, organizagdo ou bando, ou localizacdo do
produto, substancia ou droga ilicita, o juiz, por proposta do Ministério Publico, ao
proferir senten¢a, poderd deixar de aplicar a pena, ou reduzi-la, de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tergos), justificando a sua deciséo. (BRASIL, 2002)

Note-se que nos dispositivos acima expostos havia dois momentos separados para
efeitos da colaboracdo premiada: antes ou depois do oferecimento da dendncia. O que era
antes da dendncia era visualizado no § 1°, e era necessario que o indiciado revelasse, de forma
espontanea, a existéncia de organizacéo criminosa, mediante acordo celebrado com o membro
do Ministério Pablico, atingindo um dos objetivos: i) apreensdo do produto, droga ou
substancia ilicita; ii) prisdo de um ou mais dos integrantes; iii) colabora¢do com a justica, de
maneira genérica.

Apbs o oferecimento da dendncia, a diferenca consiste nos efeitos que decorrem da
revelacdo eficaz que, desta forma, dependiam da proposta realizada pelo Ministério Publico
ao juiz, para que no momento da sentenca, ndo aplique ou reduzisse a pena, de um sexto a

dois ter¢os.

2.8 Lei n. 11.343/06 (nova Lei de Drogas)

A nova Lei de drogas transformou o instituto da colaboracdo premiada dando uma
roupagem mais simplificada, clara e direta em relacdo a lei anterior sobre toxicos. Nesta lei,

esta previsto no caput do art. 41 uma espécie da delacdo premiada:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacdo
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou participes e
na recuperagdo total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacdo, tera
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pena reduzida de um terco a dois tergos. (BRASIL, 2006)

[P

Analisando o artigo, nota-se que o legislador utilizou a conjungdo aditiva “e” entre os
possiveis resultados de uma eventual contribui¢cdo do acusado, razdo pela qual deverdo ser
cumulados como requisitos para conceder a reducdo da pena. Dessarte, sdo requisitos: i) crime
concernente a entorpecente, previsto na propria lei em comento; ii) identificacdo dos demais
coautores ou participes; iii) voluntariedade; iv) recuperacao total ou parcial do produto do
crime.

Vale ressaltar, que para a concesséo das benesses da colaboragéo, o colaborador tera de
confessar a préatica dos delitos, bem como ndo utilize o direito em permanecer em siléncio,
visto que para obtencdo dos beneficios devera indiciar os participes ou coautores ou entdo a
indicagéo do produto do crime.

Observa-se também que a benesse previsto no artigo supracitado ndo esta
condicionado a personalidade, reincidéncia, ou antecedentes do colaborador, uma vez que nédo
esta prevista no artigo como condicdes para reducao de pena.

Outro fato que ndo condiciona a concessdo do beneficio ou sua possivel reducdo, é a
quantidade apreendida de entorpecentes com o colaborador, visto que também ndo esta
prevista como condicdo para obtencdo da benesse.

Por derradeiro, é notorio que a colaboracdo premiada também € possivel em crimes
envolvendo a lei de drogas, e a depender da contribuicéo do réu colaborador, podera o juiz até
mesmo conceder o perddo judicial. Ressaltando que a quantidade de entorpecentes
apreendida, a reincidéncia, e os antecedentes, ndo obstam a aplicacdo ou diminuicdo da

benesse a ser concedido ao acusado colaborador observando ao principio non bis in idem.

2.9 Advento da Lei n. 12.850/13 (nova Lei de Organizacdo Criminosa) e 0S Sseus

aspectos juridicos

Com a evolucao histdrica da delacdo premiada, tornam-se evidentes as suas lacunas,
quanto aos seus procedimentos, situacdo essa que permaneceu por mais de duas décadas,
guando finalmente foi editada a Lei n. 12.850/13 que regulamentou o referido instituto.

Com a sua regulamentacdo ensejou maior seguranca juridica para aqueles que

participam da negociacdo da benesse processual. Entretanto, fomentaram uma série de
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discussdes por doutrinadores, em razdo dos seus pontos controversos que, para alguns
doutrinadores, culminariam na inconstitucionalidade do instituto.
Desta maneira, as polémicas serdo fragmentadas para um capitulo especifico, enquanto

este topico ira tratar tdo somente dos aspectos juridicos do instituto em comento.

2.9.1 Da natureza juridica e do valor probatdrio

O instituto da colaboracdo premiada adota uma natureza juridica hibrida ou mista,
devido ao fato de incorporar em seus dispositivos normas processuais, relacionadas ao
procedimento, além de materiais, que disciplinam direitos e garantias, ou seja, ela possui tanto
carater processual quanto ao procedimento e material em relacdo aos direitos obtidos.
(NUCCI, 2013)

Além dessa particularidade, é também um meio de obtencdo de prova, cujo valor ndo é
absoluto, por tanto, relativo, sendo imprescindivel uma corroboragdo probatdria que prove as

declara¢es do réu colaborador.

2.9.2 Dos requisitos de admissibilidade

Os requisitos para a concessdo da benesse processual estdo expostos no caput do art.

4° e oseu § 1° in verbis:

Art. 40 O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir
em até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colabora¢do advenha um
ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das
infracBes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagao
criminosa;

Il - a prevencdo de infracBes penais decorrentes das atividades da organizacdo
criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracbes penais
praticadas pela organizagéo criminosa;

V - a localizagéo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 10 Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a personalidade
do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussédo
social do fato criminoso e a eficacia da colaboragdo.(grifamos. BRASIL, 2013)
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Note-se que a lei € omissa no que concerne ao quantum minimo para a reducdo da

pena. No entendimento de Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 51):

O dispositivo utiliza a cumulatividade no tocante a colaboracdo, mencionando a
investigacdo e o processo. E natural que se exija do delator a mesma cooperacio
dada na fase investigatoria quando transposta a fase judicial; noutros termos, tal
como a confissdo, de nada adianta apontar cumplices durante o inquérito para,
depois, retratar-se em juizo. A cumulacdo é razoavel. Entretanto, se o investigado
ndo colabora durante a investigagdo, mas o faz na fase processual, pode-se acolher a
delacdo premiada, dispensando-se a cumulatividade

E importante ressaltar que os incisos | ao IV sdo concernentes aos crimes praticados
por organizacBes criminosas. Significa dizer que o legislador restringiu a aplicacdo dos
beneficios oriundos da lei 12.850/13, pois especificou todos os resultados pretendidos. No
entanto, ndo € verdade que seu procedimento e os direitos do réu colaborador estao restritos a
essa espécie de criminalidade, portanto, o instituto na referida lei é extensivel para todos 0s
dispositivos legais relacionados a colaboracao premiada.

Da leitura ipsis litteris do dispositivo, percebe-se que hd uma cumulatividade entre as
infracOes penais por eles cometidas e a identificagdo dos demais criminosos. Assim
Guilherme de Souza Nucci (2013) assevera que devera conceder o valor a delacdo de um
membro da organizagdo criminosa, identificando os demais delitos, visto que a organizacéao
criminosa tem um amplo alcance, que comete inimeros crimes que nem mesmo todos 0s
participantes conhecem.

Da leitura dos dispositivos acima exposto, observa que ha quatro pressupostos de
validez do instituto, quais sejam: a voluntariedade, colaboracdo efetiva, condi¢bes favoraveis
do réu colaborador e a eficacia do acordo premial.

Em relagdo a voluntariedade, Guilherme de Souza Nucci (2014) leciona que no direito
penal, ha diferenca entre voluntariamente e espontaneamente. Voluntario significa atuar livre,
ou seja, sem qualquer coacdo. Ja a espontaneidade quer dizer a vontade no mais intimo desejo
do agente.

A efetividade concerne as informacdes prestadas pelo réu colaborador no decorrer da
persecucdo penal. Deste modo, o legislador elencou nos incisos do art. 4° Possiveis resultados
proveniente da colaboracdo que possuem valor juridico para fins de negociacdo do acordo
premial. (BRASIL, 2013)
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Quanto as condicdes a favor do colaborador, Eduardo Araujo da Silva (2014) assevera
que existe uma situacdo em que mesmo que estejam preenchidos os requisitos do acordo, e 0
acusado tenha praticado crime com crueldade, ou que sua conduta tenha causado grave
comocdo social em razdo da vitima, é desaconselhado a utilizacéo do instituto

Dessarte, € demonstrado nos termos do § 1° do art. 4° que ser& imprescindivel que
considere: i) a personalidade do réu colaborador; ii) as circunstancias do delito, que é o
desenrolar da atividade criminosa, isto €, 0 modus operandi do criminoso no momento do
crime; iii) a natureza do crime, que é concernente ao bem juridico tutelado, verbi gratia,
crimes contra 0 patrimonio, crimes contra a vida, entre outros; iiii) a gravidade do fato
delituoso, que pode ser alcancada por meio da pena em abstrato; iv) a repercussédo social do
fato criminoso, que é compreendida como a reacdo da sociedade perante o crime praticado.

Neste tema, Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 52) explica que “esses fatores devem
girar em torno, na verdade, do tipo de beneficio do que o delator podera auferir”.

Por fim, a eficicia da colaboracdo refere-se a necessidade que as informacGes
fornecidas pelo réu colaborador produzam efeitos no mundo juridico, ou seja, que ele obtenha

um dos resultados previstos nos incisos do art. 4° do referido diploma legal.

2.9.3 Dainiciativa

A colaboracdo premiada € um acordo entre as autoridades legitimadas e o criminoso
que decide se autodenunciar além de auxiliar as autoridades no desdobramento da persecutio
criminis. Nos termos do art. 4°, § 15°, “todos os atos da negociacgao, confirmagdo e execucgéo
da colaboragdo, o colaborador devera estar assistido por defensor”.

O referido diploma legal prevé no artigo 4°, 8 6°, duas autoridades legitimadas para

negociar o acordo de colaboracdo, in verbis:

§ 6. O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorrera entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestagdo do Ministério Publico, ou, conforme
0 caso, entre o Ministério Pudblico e o investigado ou acusado e seu
defensor.(grifamos. BRASIL, 2013)

Logo vemos no inicio deste paragrafo nota-se que o magistrado néo € legitimado para
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celebrar o acordo da colaboracdo premiada. Assim, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista
Pinto justificam que

na eventualidade de insucesso de acordo, o desgaste advindo dessa frustragdo, a
prematura insercdo na prova criminal e mesmo o contato préximo com o0 réu,
poderiam influir negativamente na formagdo da convic¢do do julgador. (CUNHA,;
PINTO, 2014, p. 68)

Além dessa precaucdo realizada pelo legislador, podemos recorrer aos principios inerentes ao

sistema acusatorio, assim entende Renato Brasileiro de Lima

0 sistema acusatorio caracteriza-se pela presenca de partes distintas,
contrapondo-se acusacdo e defesa em igualdade de condicbes, e a ambas se
sobrepondo um juiz, de maneira equidistante e imparcial. Aqui, hd uma separacdo
das funcgdes de acusar, defender e julgar. O processo caracteriza-se, assim, como um

legitimo actum trium personarum. (LIMA, 2014, p.45)

Sistema este vigora no processo penal, para excluir o juiz das negociacdes, tendo em

vista que se trata de producgdo probatoria.

2.9.4 Do acordo

O acordo de colaboracéo é sigiloso, tornando-se publico somente apds o recebimento
da dendncia, nos termos do 8 3., do art. 7° Segundo Guilherme de Souza Nucci (2013)
assevera que pode, no entanto, que o magistrado pode manter sigilo do processo, motivando o
interesse publico, como, por exemplo, no caso de uma grande organizacdo criminosa,
perigosa a sociedade. Entretanto, vale ressaltar que aos defensores dos demais réus o acordo
premial seré acessivel

Deve, ainda, ser de forma escrita e constar 0s seguintes elementos apontados no art.
6°:

Art. 6. O termo de acordo da colaboragdo premiada deverd ser feito por escrito e
conter:

| - o relato da colaboracéo e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢Bes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;

111 - a declaracéo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de policia,
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do colaborador e de seu defensor;
V - a especificagdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia, quando

necessario.(BRASIL, 2013)

A forma escrita € justificada para ratificar o que foi oferecido e aceito, a fim de evitar
duvidas quanto ao teor do acordo premial. Além disso, os referidos termos serdo remetidos ao
juiz, portanto, faz-se necessario que estejam devidamente documentados.

O inciso | concerne ao liame entre as informagdes prestadas e 0s seus resultados
efetivamente obtidos, isto é, esta relacionado quanto a eficacia da colaboracao.

Ja o inciso 1l é relacionado ao beneficio proposto pelo delegado de policia ou pelo
membro do Ministério Publico em favor do criminoso, caso este colabora com a justica.

Quanto o inciso Il diz respeito a aceitacdo de forma voluntaria do colaborador, bem
como a certeza desta voluntariedade pelo seu defensor, ambos declarando de forma expressa
que concordam com os termos do acordo.

Importante ressaltar quanto a possibilidade de o réu colaborador ser analfabeto ou a
possibilidade de assinar o termo, quando ferido, por exemplo. Nestes casos, a sua assinatura
sera colhida com a coleta da respectiva impressao digital e devera ser consignado no termo de
acordo o motivo pela falta da assinatura, por analogia ao artigo 195 do Cdédigo de Processo
Penal (CUNHA; PINTO, 2040, p. 86).

Além disso, o colaborador pode ser estrangeiro, neste caso € necessario que se aplique,
por analogia, os artigos 236 do Codigo de Processo Penal e 157 do Cadigo de Processo Civil
(CUNHA; PINTO, 2040, p. 86).

Segundo Eduardo Araujo da silva (2014, p. 65), “... o inciso IV trata da autenticidade
do acordo, exigindo a assinatura dos principais envolvidos”. Na li¢do de Rogério Sanches

Cunha e Ronaldo Batista Pinto asseveram que

a falta de assinatura em algum ato processual como, por exemplo, do perito, do juiz
ou do advogado no interrogatério e do promotor de justica no termo de audiéncia
tenham sido consideradas meras irregularidades, aqui tal omissdo é apta mesmo a
configurar verdadeira inexisténcia do ato. E que a colaboragdo premiada reveste-se
de enorme importancia, com consequéncias juridicas sérias, inclusive a imputacéo
da prética de crimes a outrem. Dai ndo ser possivel se prescindir da assinatura de

todos os envolvidos em sua elaboragio.(CUNHA,; PINTO, 2014, p. 72)

Assim, o inciso V determina que conste no termo do acordo premial, quando se
verificar necessarias, as medidas de protecdo. Essa precaucdo do legislador em proteger o réu

colaborador e a sua familia ¢ advinda da notoria “lei do siléncio” que ¢ de forma imperativa
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no mundo criminoso. As medidas assecuratorias serdo analisadas adiante.

Vale ressaltar que o diploma legal em destaque prevé a possibilidade de retratagéo.
Neste caso, as provas autoincriminatorias produzidas pelo proprio colaborador ndo poderdo
ser utilizadas para uso exclusivo em seu desfavor, contudo, mantera a sua utilizacdo em

desfavor dos demais réus, segundo o teor do art. 4°, § 10°, veja:

art. 4., 8 10. As partes podem retrata-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor

2.9.5 Dahomologacao

Apds de formalizar todos os termos do acordo, sera feito um pedido de homologacéo
ao juiz. No conceito de Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2014), entende que a
homologagdo do acordo em juizo € uma promessa do magistrado quanto a aplicagdo das
benesses advindas da colaboracdo, cuja efetiva implantacdo, somente podera ser realizada na
sentenca, apos efetiva demonstracdo da delacéo.

No que tange a decisdo homologatoria, Vicente Greco Filho (2014) leciona que € uma
interlocut6ria simples, e portanto ndo produz coisa julgada nem assegura a concessdo da
benesse. Tem por finalidade somente de qualificar o acusado como colaborador, tanto néo faz
coisa julgada que poderéa a parte se retratar nos termos do art. 4° § 10.

Deste modo, devera ser remetido as declaragdes do colaborador, o teor do acordo

premial e a cdpia da investigacdo, nos termos do artigo 4°, § 7° da Lei 12.850/13:

§ 7. Realizado o acordo na forma do § 60, o respectivo termo, acompanhado das
declaragBes do colaborador e de copia da investigagdo, sera remetido ao juiz para
homologacdo, o qual devera verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade,
podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu
defensor. (grifamos)

E importante ressaltar que o delegado de policia e 0 membro do Ministério Publico
ndo participam dessa audiéncia sigilosa. Isto ocorre para facilitar que o magistrado identifique
e verifique a voluntariedade do réu colaborador, além de uma eventual ilegalidade ou
irregularidade, neste caso, segundo o art. 4°, § 8°, o0 juiz podera se recusar a homologar o
acordo, caso ndo sejam atendidos os requisitos legais ou se possivel adequa-los ao caso

concreto.
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Uma orientacdo feita pelo legislador para resguardar o devido processo do instituto,
exposto no artigo 4°, 8 13, in verbis:

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboragao sera feito pelos meios
ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive
audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informagdes.

Na ocasido de divergéncia sobre homologar ou ndo o acordo, Guilherme de Souza
Nucci (2013, p. 60) afirma que o diploma legal “nao especifica o recurso cabivel para o ato
judicial de homologacdo ou de indeferimento, razdo pela qual cremos deva ser utilizada a
correicao parcial, que corrige erros de procedimento do magistrado”.

O caput e 0 8 1° do art. 7° tange quanto ao procedimento a ser seguido para resguardar
o sigilo inclusive durante o tramite do pedido de homologacdo, dispondo que no requerimento
devera conter apenas informacbes que ndo seja possivel identificar o colaborador, vale
ressaltar que o sigilo da pessoa colaboradora condiz em um direito expresso no art. 5°, inciso
I1 do referido diploma legal, e o objeto demandado, sendo dirigido diretamente ao juiz que foi
distribuido, o qual terd o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para decidir.

Na licdo do referido autor Guilherme de Souza Nucci leciona que

Deve o termo ser autuado em apartado, como um auténtico incidente do inquérito ou
do processo, para que possa ser sigilosamente distribuido a um juiz, ou do processo,
para que possa ser sigilosamente distribuido a um juiz, nos termos do art. 7. da Lei
12.850/13. Entretanto, somente se distribui esse incidente caso o inquérito ainda ndo
possua juiz certo (ou o processo). Se assim for, respeita-se, por prevencdo, 0
magistrado competente, dirigindo-lhe o pedido de homologacéo de acordo. (NUCCI,
2014)

Quanto ao sigilo é evidente que ndo é absoluto, em razdo do principio do contraditério

e da ampla defesa, o qual é relativizado pelo teor do § 2°, do art. 7°, in verbis:

§ 2. O acesso aos autos serd restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de
policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes, assegurando-se ao
defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que
digam respeito ao exercicio do direito de defesa, devidamente precedido de
autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em andamento.
(BRASIL, 2013)

Vale ressaltar que o dispositivo legal acima mencionado encontra-se em consonancia

com o disposto na Sumula Vinculante n. 14. Senéo veja:
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E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento investigatoério realizado por érgao
com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de

defesa. (BRASIL, 2013)

E sabido que o0 acesso aos autos ndo podera atrapalhar as investigagdes em andamento,
embora em que ambos dispositivos declarem “acesso amplo”. Vale ressaltar que é por esse
motivo que a Sumula Vinculante n. 14 utiliza a expressao “ja documentados”. Seguindo esse

entendimento, veja a interpretacdo do préoprio Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EMBARGOS
DE DECLARACAO. ACESSO DOS ACUSADOS A PROCEDIMENTO
INVESTIGATIVO SIGILOSO. POSSIBILIDADE SOB PENA DE OFENSA AOS
PRINCIPI0S DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PRERROGATIVA
QUE SE RESTRINGE AOS ELEMENTOS JA DOCUMENTADOS REFERENTES
AOS INVESTIGADOS.

I - O direito assegurado ao indiciado (bem como ao seu defensor) de acesso aos
elementos constantes em procedimento investigatorio que lhe digam respeito e
gue ja se encontrem documentados nos autos, ndo abrange, por 6bvio, as
informagdes concernentes & decretacdo e a realizacdo das diligéncias
investigatorias, mormente as que digam respeito a terceiros eventualmente
envolvidos.

()

(HC 94387 ED, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 06/04/2010, DJe-091 DIVULG 20-05-2010 PUBLIC 21-05-2010
EMENT VOL-02402-03 PP-00679 - grifamos)

O § 9° do art. 4° dispBe que apos a homologacédo, o colaborador podera ser ouvido
pelo delegado de policia ou pelo membro do Ministério Publico responsavel pelas
investigac@es, desde que acompanhado pelo seu advogado ou defensor publico.

Rogeério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2014) entendem que intencdo do
legislador, ao prever a oitiva do réu colaborador e apds a homologacdo do acordo, seja de
oferecer a ele novas informac6es, complementando aquelas inicialmente prestadas, ou quem
sabe até mesmo dar oportunidade para que denuncie ameacas que sofre, colocando em risco a
sua integridade fisica e de familiares proximos.

Nesse momento podera, inclusive, invocar o desejo do colaborador de retratar-se do
acordo premial.

2.9.6 Dos efeitos
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O processo ou 0 prazo para que seja realizado o oferecimento da denuncia poderé ser
suspenso por até 6 (seis) meses, podendo ser prorrogados por igual periodo, suspendendo-se
também o prazo prescricional, nos termos do § 3°, do art. 4°. Esse dispositivo tem como
objetivo permitir um lapso temporal para que seja suficiente verificar as informacoes
prestadas pelo colaborador produza efeitos no mundo juridico, isto &, se demonstrem eficazes.

Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto asseveram que

...n&o apenas o pedido de prorrogacdo do prazo se impbe que seja apreciado pelo
juiz. Antes disso, também o pedido em si de suspensdo do prazo para oferta da
denincia deve ser submetido ao crivo judicial. E que ele decorre importante
consequéncia, que é exatamente a suspensdo do prazo prescricional, a exigir um
provimento concreto que estabeleca o “termo a quo” a partir do qual tal lapso de
tempo ficara pendente. (CUNHA; PINTO, 2014, p .57)

Caso o magistrado discorde do pedido de prorrogacdo ou suspensdo, ndo ha como
obrigar o Ministério Publico a oferecer a denuncia. Por este motivo, aplica-se por analogia o

dispositivo do art. 28 do Cédigo de Processo Penal, in verbis

art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia,
requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer peg¢as de informag&o,
0 juiz, no caso de considerar improcedentes as razfes invocadas, fara remessa do
inquérito ou pegas de informacdo ao procurador-geral, e este oferecerd a dendncia,
designara outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistird no pedido
de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz obrigado a atender. (BRASIL, 1941)

Caso o magistrado indeferir sem aplica-lo, ha duas possibilidades: a correi¢do parcial,
ou recurso em sentido estrito, por analogia ao art. 581, inciso XVI, do Cddigo de Processo
Penal. Todavia, na duvida, aplica-se o principio da fungibilidade, previsto no art. 579 do
Cadigo de Processo Penal (CUNHA; PINTO, 2014).

E notorio que o delegado de policia ndo podera requerer a suspenséo do processo ou o
prazo para oferecimento da dendncia, visto que a autoridade policial esta restrita as
investigacOes policiais, ou seja, as pré-processuais. Deste modo, podera requerer tdo somente
ao magistrado a prorrogagéo do prazo para concluséo do inquérito policial.

Concernente a benesse processual decorrente do acordo premial, é patente que se trata
de uma causa especial de diminuicdo de pena, a qual sera analisada na terceira fase da
dosimetria da pena. Assim, o seu efeito benéfico pressupde uma sentenca a qual, conforme
art. 4°, 8 11, deverd apreciar os termos do acordo homologado e sua eficacia.

Na licdo de Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato
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estas medidas sdo tomadas até a sentenca condenatdria, pois é nela que podera haver
a declaracdo de extin¢do da punibilidade pelo perddo judicial e nela que sera fixada
a pena, estabelecendo seu quantum, que pode ser reduzido, ou a substituicdo por

pena restritiva de direitos.(BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 128)

Vale ressaltar o disposto do § 16 do art. 4° que: “nenhuma sentenca condenatoria sera
proferida com fundamento apenas nas declaragdes do agente colaborador”.

Dessa forma, se for constatado que as informag6es fornecidas pelo réu colaborador
foram eficazes, o colaborador podera, nos termos do acordo, receber uma das benesses
processuais expostos no caput do art. 4°, se a colaboracdo tiver sido realizada em momento

anterior a sentenca, ou alguma das benesses do 8§ 5°, caso posterior:

Art. 4. O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por
restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um
ou mais dos seguintes resultados

8 5. Se a colaboracédo for posterior & sentenga, a pena podera ser reduzida até a
metade ou serd admitida a progressao de regime ainda que ausentes 0s requisitos

objetivos. (grifamos). (BRASIL, 2013)

13

Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 56) acrescenta que “... ndo se menciona o
preterimento dos requisitos subjetivos, como o0 merecimento, muitas vezes obtido pelo exame
criminoldgico”.

Acerca do perddo judicial, a lei prevé no § 2°, do art. 4° dispositivo correlacionada a
esta benesse, contudo, de antemdo salientamos que a disposi¢ao possui pontos controversos
indissocidveis de sua ratio legis, entretanto, serd posteriormente analisado no capitulo

posterior especifico. Veja:

§ 20 Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Publico, a
qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a
manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela
concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n°

3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal). (BRASIL, 2013)

Outro beneficio processual esta exposto no art. 4°, § 4° e seus requisitos nos incisos | e

Il, in verbis:
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§ 4 Nas mesmas hipdteses do caput, o Ministério Pdblico podera deixar de oferecer
dentncia se o colaborador:
I - ndo for o lider da organizacdo criminosa;

I - for o primeiro a prestar efetiva colaboragio nos termos deste artigo.(BRASIL,
2013)

CUNHA e PINTO (2014) a respeito do ndo oferecimento da dendncia asseveram que
para demonstrar que o beneficiario da delacdo ndo € o lider da organizacdo criminosa devera
ser de cunho probatorio, ndo podendo simplesmente a alegacdo do colaborador sem outros
elementos aptos para sustenta-la, pois na verdade, em alguns casos é notorio a lideranca da
organizacdo criminosa, quando entdo restara atendido este requisito.

De todo modo, os referidos requisitos devem ser cumulativos, embora no contexto
pratico apresente uma certa dificuldade quanto a sua aplicacdo, devido o lastro probatorio
necessario para preencher o inciso |.

Por fim, também é controversa a disposi¢do do § 12 do art. 4°, consequente dessas
duas Ultimas benesses processuais comentados. Ressalta-se: “Ainda que beneficiado por
perddo judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento
das partes ou por iniciativa da autoridade judicial”.

Do mesmo modo, o 8 14 do art. 4°, ipsis litteris: “Nos depoimentos que prestar, o
colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao direito siléncio e estara sujeito ao
compromisso legal de dizer a verdade”.

Assim, pelos mesmos motivos invocados no 8 2°, do art. 4°, os seus 88 12 e 14

também serdo abordados no capitulo especifico ulterior.

2.9.7 Dos direitos do colaborador

Os direitos do réu colaborador estdo dispostos no art. 5° da lei 12.850/13 em comento.
Veja:

Art. 5. Sdo direitos do colaborador:

I — usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacao especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacGes pessoais preservados;

I11 - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser
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fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagdo por escrito;
VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou

condenados. (BRASIL, 2013)

Os dispositivos mencionados possuem o escopo de preservar a privacidade do réu
colaborador nos incisos I, 1V e V, bem como resguarda-lo contra eventuais represalias nos
incisos 11l e VI.

Embora a intengdo da lei seja de clara compreensdo, pode surgir certar ddvidas quanto
ao inciso I, acima de tudo no que concerne a qual legislacdo especifica, e o inciso I,
concernente ao limite das informacdes pessoais preservadas.

Assim, torna-se importante ressaltar que o inciso | se refere a outras medidas
protetivas dispostas na Lei n. 9.807/99 (Lei de Protecdo as Testemunhas), a qual especificou
em seu Capitulo Il as protecdes relacionadas aos colaboradores. Quanto a preservacdo do
nome, imagem, qualificacdo e outras informacGes pessoais do colaborador, Guilherme de

Souza Nucci leciona que

sem davida, possui carater absoluto no tocante ao publico em geral, particularmente
em relagdo a midia. Porém, jamais podera ficar oculto da defesa dos outros corréus,
criando-se um testemunho secreto, sem qualquer identidade. [...] Em todo caso, a
defesa dos outros acusados pode conhecer a sua identidade, contradita-los e dirigir-

Ihe perguntas. (NUCCI, 2013, p. 66)

Ou seja, sequindo a licdo do doutrinador supracitado, estardo assegurado 0s principios
consagrados no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, quais sejam, o principio do
contraditorio e ampla defesa, e no art. 155 do Cddigo de Processo Penal, que inclusive
segundo este diploma a prova obtida violacdo a normas legais ou constitucionais deve ser

desentranhada do processo.
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3 ASPECTOS CONTROVERSOS DA COLABORACAO PREMIADA SOB A
VISAO DA LEI DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

3.1 A ética e a moral

Inicialmente concernente ao tema, faz jus uma explanacédo a respeito dos conceitos de

moral e ética. Luiz Flavio Gomes (2013) leciona que

Os valores, as regras de comportamento, 0s costumes, as tradi¢Ges, as convengdes
fazem parte da moral. Alids, toda sociedade tem sempre um conjunto de valores,
umas pautas de conduta, ideais, fins, preferéncias, que sdo seguidas pela maioria.
Séo elas que definem, numa determinada sociedade, o que é reputado como certo e 0
que é tido como errado. A ética estuda e analisa criticamente tudo isso, ou seja, a
moral, 0s costumes, as regras sociais que orientam nosso comportamento, as
tradicOes, os valores. Ela questiona a validade (ou ndo) desses valores morais que
sdo seguidos por milhares de pessoas... A ética ¢ uma reflexdo (pensamento,
filosofia, analise, critica) sobre a moral...(GOMES, 2013)

Conforme o exposto, observa-se que 0 conceito de ética é mais abrangente do que a
moral, por ser um reflexo, pautado por uma determinada sociedade e época, sobre as condutas
humanas, ou seja, a ética € o conjunto de conhecimentos obtidos através do comportamento
humano, o qual tenta explicar as regras morais fundamentada de forma racional, cientifica e
teorica, portanto € uma reflexdo sobre a moral.

Ja a moral é um conjunto de regras aplicadas no dia a dia e usadas por cada cidadé&o,
estas regras guiam cada individuo, norteando seus julgamentos e a¢fes sobre o que € imoral
ou moral, certo ou errado ou o que € ser bom ou ser mal. (GOMES, 2013)

Em termos mais praticos, valido ¢ o exemplo do caso do policial que encontrou a

quantia de trinta e cinco mil dolares e entregou essa enorme quantia a delegacia, que
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posteriormente ao ser questionado o porqué dessa nobre atitude, ele revelou que néo
entregaria caso fosse uma quantia maior. Ora, ele teve 0 comportamento correto moralmente,
entretanto, a sua motivacéo foi eticamente reprovavel (Luiz Flavio Gomes, 2012).

Ademais, na doutrina muito se discute em relacdo a validade da colaboragédo premiada

sob a luz da ética e da moral. Na 6tica de Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato

Né&o se pode admitir, sem qualquer questionamento, a premiacdo de um delinquente
que, para obter determinada vantagem, confianca para empreenderem alguma
atividade, no minimo, arriscada, que é a pratica de algum tipo de delinquéncia. Nao
se esta aqui para aplaudir qualquer senso de “camaradagem” para delinquir. Nao se
trata disso. Estamos, na verdade, tentando falar da moralidade e justica da postura
assumida pelo Estado nesse tipo de premiacdo. Qual é, afinal, o fundamento ético

legitimador do oferecimento de tal premiagdo? (BITENCOURT; BUSATO,
2014, p. 117)

Em relacdo a isso, no Cddigo Penal, no art. 61, inciso II, alinea “c” ¢ art. 121, § 2,
inciso 1V, o legislador elencou os crimes praticados por traicdo como graves, em razdo do
objetivo alcancado ser a lesdo a um bem juridico tutelado. Entretanto, a colaboragdo premiada
seria uma traicdo com bons propoésitos, agindo contra o crime e em favor do estado
democratico de direito. Deste modo, na criminalidade, ndo ha que se falar em ética ou em
valores morais, dada a propria natureza da pratica de delitos que rompem as normas vigentes,
ferindo bens juridicos tutelados pelo Estado. Dessarte, a ética possui juizo de valor variavel,
por ser de acordo com a época e 0s bens conflitantes, razdo pela qual ndo pode impedir a
delacdo premiada, cujo fim é combater, em primeiro momento, o crime organizado (NUCCI,
2013, p. 48-49)

Igualmente, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto asseveram que

Nem mesmo o prémio dado aquele que se arrepende pode ser considerado imoral ou
inusitado em nosso ordenamento juridico. O Art. 15 do Cdédigo Penal prevé, com
efeito, a figura da desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz, enquanto que o art.
16 do mesmo “codex” trata do arrependimento posterior. No mesmo sentido a
atenuante do art. 65, inc. II, “b”, do Cddigo Penal. Também a confissdo, prevista
como atenuante do art. 65, inc. 111, “d” do Codigo Penal, embora ndo se investigue o
valor moral que a motivou, ndo deixa de consistir em estimulo ao réu, como “forma
de recompensa-lo por haver, assim, colaborado com agdo da justica”, segundo

Anibal Bruno. (CUNHA; PINTO, 2014, p. 37)

O ordenamento juridico, sem duavidas, preza pela ética e a moral, em razdo do
principio da moralidade, nos termos do art. 37 da Constituicdo Federal. Além do mais,

possuem outros preceitos éticos, por exemplo, o Estatuto da Advocacia e da OAB, Cddigo de
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Etica da OAB, Caodigo de Etica Profissional do Publico Civil do Poder Executivo Federal,
dentre outros.

Embora os posicionamentos doutrinarios de BITENCOURT e BUSATO (2014), é
notério que a propria conduta delituosa é antiética e imoral, logo, seria contraditorio
utilizarem como escusa para ndo coibir crimes. Dessarte, € importante ressaltar que o préprio
legislador ndo vislumbra a importancia da ética e da moral para fins da instru¢do criminal,
principalmente ao permitir a violacdo da intimidade, contanto que precedido de ordem judicial
e na forma da lei.

Enfim, a colaboragdo premiada é integralmente vélida a luz da ética e da moral,
observando os direitos e garantias fundamentais, principalmente ao principio da legalidade e

do devido processo legal.

3.2 O delegado de policia na legitimacéo para celebracao do acordo

A Lei n. 12.850/13 legitimou o membro do Ministério Publico e o delegado de policia

para celebrar os acordos premiais, nos termos dos 88 2° e 6° do art. 4°, in verbis:

§ 2. Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Publico, a
qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a
manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela
concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

8§ 6. O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboragdo, que ocorreré entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o
caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.
(BRASIL, 2013)

Dos dispositivos supracitados, discute-se na doutrina a constitucionalidade do
delegado de policia celebrar os acordos premiais. Assim entende Eduardo Aradjo da Silva
(2014) entende que corre o risco do membro do Ministério Publico manifestar-se
contrariamente ao acordo celebrado pela autoridade policial, e por sua vez o magistrado
homologéa-lo, vinculando sua deciséo final. Deste modo teria a hipotese da autoridade policial
vincular a disponibilidade da aplicacdo da sangdo penal ou o poder de punir do estado, via

perddo judicial, o que implicaria no cerceamento das funcGes acusatorias do Ministério
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Publico em juizo.

Concernente ao tema, na obra de Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato ha
conflito entre os autores. Este Gltimo (2014, p. 123-124) afirma que neste caso a autoridade
policial assumiria o papel de parte no processo, pois admitindo que ele negocie o acordo
premial sua iniciativa poderia gerar a extincdo da persecutio criminis, substituicdo por
restritivas de direitos ou até mesmo a extingdo da punibilidade via perdéo judicial.

Outro giro, Cezar Roberto Bitencourt (2014, p. 124) assevera que em relacdo a
inconstitucionalidade em relacdo da autoridade policial celebrar o acordo, acompanhado do
defensor do acusado, esse aspecto, ndo torna por si sO parte na relagdo processual, visto que
ele ndo é integrante, portanto limitando sua atividade somente na fase pré-processual. Em
relacdo a invocagdo do art. 28 do Codigo de Processo penal, que o delegado de policia ndo
pode invocar, pois este dispositivo refere-se ao membro do Ministério Publico.

Nesse sentido, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto entendem que

0 ato de representar no sentido de que seja concedido ao perddo ao colaborador,
possa ser inserido no ambito regular de atribui¢es do delegado de policia, tal como
ocorre, por exemplo, quando representa pela decretacdo da prisdo preventiva (art.
13, IV do CPP), inclusive na Lei Maria da Penha (art. 20 da Lei n. 11.340/2006), ou
pela decretacéo da prisdo temporaria (art. 2., da Lei n. 7.960/89(. Aliés, a lei somente
admite a representacdo na fase de inquérito, o que destaca o carater investigatorio da
medida, tipico da atividade policial (CUNHA; PINTO, 2014, p. 54)

Deve prevalecer a corrente que o delegado de policia é parte legitima para celebrar o
acordo premial. De fato, ndo se funda o posicionamento que o delegado de policia ndo pode
dispor de uma atribui¢do que ndo lhe pertence, visto que o proprio perddo judicial ndo é ato
competente ao Ministério Publico.

Neste sentido, Cleber Masson (2014, p. 541) explana que o perdao judicial “... € o ato
exclusivo do membro do Poder Judiciario que, na sentenca, deixa de aplicar a pena ao réu, em
face da presenca de requisitos legalmente exigidos. Somente pode ser concedido nos casos
expressamente previstos em lei.”

Ainda concernente ao assunto, O Tribunal Regional Federal da 3. Regido decidiu que
o perddo judicial “... ndo ¢ direito subjetivo do réu, mas sim de faculdade do julgador, que
devera analisar a possibilidade de sua aplicagdo no caso concreto”. (TRF — Segunda Turma —
ACR n. 35408 — Rel. Des. Federal Cecilia Mello — Dje em 24/06/2010).

Ademais, € um dos motivos que a celebracdo do acordo premial depende de sua
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homologacéo judicial, pois quando constado no termo do acordo premial o beneficio do
perddo judicial, torna-se imprescindivel a ratificacdo pelo magistrado, jA que é a Unica
autoridade competente que podera concedé-lo.

Essa concepcao dirime a controvérsia no que se refere a ndo participacao do juiz nas
negociacles (8 6°) e a possibilidade do préprio magistrado adequar a proposta do acordo (8
8°), sendo a mencionada adequacdo a respeito a recusa do perd&o judicial. Deste modo, caso o
colaborador ou a autoridade discorde da nova proposta, basta retratar-se, nos termos do § 10
do art. 4., ou mesmo formalizar um novo acordo premial.

Concernente a mencédo do art. 28 do Cddigo de Processo Penal, deve ser incabivel a
sua aplicacdo, visto que seria dizer que o Procurador-Geral de Justica poderia decidir sobre a
concessao do perdao judicial, o que ndo é verdade. Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista

Pinto afirmam que

vai depender da maior maturidade da lei e dos primeiros posicionamentos
jurisprudenciais que fatalmente surgirdo, seria identificar, aqui, a possibilidade de
adogéo do art. 28 do CPP, cuja aplicacdo concreta, conforme alertamos acima, ndo
conseguimos identificar. Assim, para o caso do delegado representar e o “parquet”
discordar da manifestacdo, o juiz, ao invés de decidir de plano, remeteria os autos ao
Procurador-Geral, a que cumpriria dar a palavra final. Caso concorde com a
sugestdo da autoridade policial, fica o juiz liberado para homologacdo do acordo de
colaboracdo. Caso o chefe do “parquet” acompanhe o colega de 1. grau estaria

definitivamente afastada a possibilidade de concessdo do favor legal. (CUNHA;
PINTO, 2014, p. 54-55)

Vale ressaltar que a permissdo da autoridade policial representar a concessdo do
perddo judicial, e consequentemente a extin¢cdo da punibilidade do acusado, ndo significa
afirmar que foi ratificado no ordenamento juridico brasileiro a capacidade postulatoria da
autoridade policial, pois caso o magistrado indefira o pedido, obviamente ndo ha como
recorrer dessa decisdo, nos termos do artigo 577 do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual
“o recurso podera ser interposto pelo Ministério Publico, ou pelo querelante, ou pelo réu, seu
procurador ou seu defensor”. Desta forma, nao seria possivel conciliar a ideia de capacidade
postulatoria sem a legitimidade para recorrer (CUNHA,; PINTO, 2014, p. 55).

Dessarte, salienta-se que é por esta razdo que a lei em comento refere a autoridade
policial o termo “representar” e ndo “requerer”. Reflexo disso estd no Codigo de Processo
Penal e pelas legislacGes esparsas.

O Supremo Tribunal Federal em uma deciséo recente pacificou o tema, declarando a

constitucionalidade do delegado de policia no acordo premial, veja:
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O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou improcedente o
pedido, assentado a constitucionalidade do 8§ 2° e do § 6° do art. 4° da Lei 12.850/13.
Vencidos, em parte, os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Luiz Fux e Dias
Toffoli. Nesta assentada, reajustaram seus votos, para acompanhar o Relator, os
Ministros Alexandre de Moraes e Roberto Barroso. Presidiu o julgamento a Ministra
Carmen Lucia. Plenario, 20.6.2018.(ADI 5508, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, julgado em 20/06/201, publicado em PROCESSO ELETRONICO DlJe-
283 DIVULG 25/06/2018 PUBLIC 26/06/2018)

Deste modo ndo hd mais no que se falar em inconstitucionalidade da autoridade

policial celebrar os acordos premiais.

3.3 O néo oferecimento da dentlincia

Do ndo oferecimento da dendncia surge uma série de davidas em razdo de uma
regulamentacdo omissa concernente ao seu real significado, tempo, procedimento e
oportunidade. Enfim, o que significaria a auséncia da denlncia? Seria quando melhor
oportuno ou por tempo indefinido? Note-se, ainda, que a Lei de Organiza¢Ges Criminosas em
nenhum momento menciona sobre o controle judicial ao ato do Ministério Publico caso ndo
oferte a denuncia. Logo, ndo é por menos que essa benesse processual divide a doutrina em
varias interpretacdes, veja a seguir:

Na primeira corrente, encontram-se Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato
(2014, p. 134) afirmam que

as benesse concedidas pela lei, consistentes em redugdo de pena, substituigdo por
privativa de direitos ou perdao judicial, sdo todas medidas aplicaveis ao tempo da
sentenga, ndo sendo possivel aplicd-las sem processo. E, sem denincia, ndo ha
processo. Ademais, os resultados ou consequéncias da delacdo somente poderdo ser
apreciados e valorados na sentenca, antes & impossivel que se obtenha essa
conclusdo (BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 134)

N&o concorda com esse entendimento, visto que o préprio dispositivo que tange a
respeito ao nao oferecimento da denuncia supde as mesmas hipdteses do caput o art. 4°, logo,
a colaboracéo efetiva e voluntaria que, por sua vez, ndo se mistura com a eficacia, apreciada
na sentenca. Deste modo, de acordo com a sistematica da lei mencionada, a auséncia de oferta
da dendncia seria um contrassenso.

Na segunda corrente, CUNHA e PINTO (2014) asseveram esse pedido formulado pelo

membro do Ministerio Pablico devera ser de arquivamento, devendo ser direcionado ao juizo
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competente, e no caso de discordancia devera ser invocado o art. 28 do Cddigo de Processo
Penal.

N&o devendo prevalecer este entendimento, pois se tornaria ineficaz em razdo da
Stmula 524 do Supremo Tribunal Federal, sendo veja: “Arquivado o inquérito policial por
despacho do juiz, a requerimento do promotor de Justica, ndo pode a acdo penal ser iniciada
sem novas provas”.

A terceira corrente, encabecada por LIMA (2014) entende que embora o legislador
tenha previsto a possibilidade do ndo oferecimento da dendncia, ndo falou quanto o
fundamento de direito material para fins de arquivamento do procedimento investigatorio,
portanto diante o siléncio da Lei de Organiza¢fes Criminosas, pode ser possivel a aplicacdo
subsidiaria do art. 87, paragrafo unico, o qual prevé que ap6s o cumprimento do acordo
acarreta a extingdo da punibilidade do réu colaborador.

Por Gltimo, a quarta corrente, NUCCI (2013) leciona que o membro do Ministério
Publico podera deixar de oferecer a dendncia estrategicamente ao delator, desde que nao seja
lider, que tenha em primeiro lugar, sem também ofertar nenhuma proposta, com a finalidade
da possibilidade de surgir novos colaboradores, seria dizer uma “a¢do controlada”.

Estas duas ultimas parecem melhores para desenvolver-se e posteriormente formar
jurisprudéncias sélidas a respeito. Porém, obviamente, o referido artigo concernente a benesse
processual, merece uma melhor regulamentacéo.

E necessério salientar que o beneficio processual de ndo oferecer a dendncia pode

demonstrar uma mitigacdo ao principio da obrigatoriedade da acdo penal, explica LIMA

De acordo com o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, também
denominado de legalidade processual, aos 6rgdos persecutérios criminais ndo se
reserva qualquer critério politico ou de utilidade social para decidir se atuardo ou
ndo. Assim é que, diante da noticia de uma infragcdo penal, da mesma forma que as
autoridades policiais tém a obrigacdo de proceder a apuracdo do fato delituoso, ao
6rgéo do Ministério Publico se impbe o dever de oferecer denuncia caso visualize
elementos de informagdo quanto & existéncia de fato tipico, ilicito e culpével, além
da presenca das condicGes da agdo penal e de justa causa para a deflagracdo do

processo criminal. (LIMA, 2014, p. 215)

Nessa senda, note-se que ndo cabe juizo de conveniéncia e oportunidade, assim
devendo o membro do Ministério Pablico, em regra, oferecer dendincia nos crimes em que a
acdo penal é publica, nos termos do art. 24 do Cédigo de Processo Penal, e art. 100 do Cédigo

Penal.
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Entretanto, a Lei n. 9.099/95 mitigou esse principio através da transa¢do penal no que
concerne as infracfes penais de menor potencial ofensivo, art. 61 da referida lei, facultando
que 0 membro do Ministério Publico invés de propor o inicio do processo criminal seja
aplicada pena restritiva de direitos ou multa, art. 76 do mesmo diploma legal.

Importante ressaltar que a concessdao do beneficio processual possui como parametro
0s crimes a que a lei comine pena méxima ndo superior a dois anos, com ou sem multa e as
contravencdes penais. Ou seja, se referem a infracbes de menor relevancia, e portanto, a
relativizacdo da obrigatoriedade da acdo penal.

Entretanto, o ndo oferecimento da dendncia prevista na lei em comento é concernente
a organizacgdo criminosa, notoriamente um tipo penal bem mais grave em relacdo as infracGes
penais de menor potencial ofensivo. Nos termos em que se encontra na Lei de Organizacdes
Criminosas, com razdo, questiona-se a mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acao
penal, no que concerne a uma espécie de criminalidade que deve ser punida com muito mais
rigor. Além disso, a lei citada ndo utilizou nenhum critério para sua aplicacdo, apenas que o
colaborador ndo seja o lider da organizacdo criminosa e o primeiro a prestar efetiva
colaboracéo.

Isto posto, seria estranho em pensar na mitigacdo do principio da obrigatoriedade
nesse sentido, sendo imprescindivel uma regulamentacdo mais adequada referente a essa

benesse processual.

34 A renuncia do direito ao siléncio

O direito ao siléncio é um direito fundamental, previsto no art. 5°, inciso LXIII, da
Constituicao Federal, assim, dentre suas caracteristicas esta a irrenunciabilidade.

Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino asseveram que

A rigor, conquanto referida ao preso, essa garantia constitucional abrange toda e
qualquer pessoa, perante qualquer esfera do Estado, pois, diante da presungdo de
inocéncia, que também constitui garantia fundamental do individuo (art. 5., LVII), a
prova da culpabilidade incumbe exclusivamente a acusacdo. Assim, conforme tem
sido reiteradamente afirmado pelo STF, qualquer pessoa que seja objeto de
investigacGes administrativas, policiais, penais ou parlamentares, ostentando, ou
ndo, a condigdo formal de indiciado — ainda que convocada como testemunha -,
possui o direito de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra si
propria (ALEXANDRINO; PAULO, 2014, p. 203-204)
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Deste modo, surge certas duvidas em relagdo a esse dispositivo constitucional com o
disposto nos §§ 12 e 14 do art. 4° da Lei n. 12.850/13, devido o colaborador “renunciar” o
direito ao siléncio e comprometer legalmente em dizer a verdade nas suas oitivas, sob pena de
prestar colaboragdo falsa, logo, a priori, seria uma possivel ofensa ao principio do nemo
tenetur se detegere (direito de ndo produzir prova contra si mesmo).

Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato (2014, p. 134-135) entendem que o
dispositivo é inconstitucional, visto que condicionar o direito do réu, seria obriga-lo dispor de
um direito fundamental, ndo s6 previsto na Constituicdo Federal, como tratados internacionais
de direitos humanos. Afinal, o acusado néo esta obrigado a se incriminar em hipdtese alguma,
mesmo sob o pretexto de colaborar com a justica.

Ja Rogeério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2014), em uma segunda corrente,
seguem o posicionamento segundo o qual tais cominagdes s6 poderiam ser aplicadas a aqueles
que ndo sao réus no processo. Quanto ao réu que responde 0 processo a lei infraconstitucional
jamais poderia retirar o direito ao siléncio, obrigando-o a dizer a verdade sob pena de praticar
o crime de falso testemunho ou o de falsa colaboracéo.

De maneira semelhante, Guilherme de Souza Nucci (2013) entende que se 0
delator quiser o prémio pela colaboragéo, visto que realizou um acordo legal com o Estado,
ndo h& outro caminho sendo participar do processo como testemunha, esta a qual tem o
compromisso de dizer a verdade, pois testemunhas ndo se valem do direito ao siléncio. Porém,
caso denunciado, embora ainda protegido pelo acordo, este ndo pode ser compelido a dizer a
verdade, visto que ndo é testemunha. Entretanto, também ndo poderd invocar o direito ao
siléncio, em razédo de infringir as regras do acordo, o qual ndo surtira efeito.

Por ultimo, uma terceira corrente de Eduardo Araujo da Silva, que entende que

o colaborador devera ser arrolado como testemunha da acusacdo na denuncia, se 0
acordo for pré-processual e implicar o ndo oferecimento da acusagdo (8§ 4. do art. 4
da lei); porém, se o acordo versar sobre o perddo judicial, reducdo da pena ou sua
substituicdo (8 4. e caput do art. 4.), deverd ser denunciado como coautor ou
participe da organizacdo criminosa e de eventuais outros crimes praticados pelo
grupo. Mesmo como corréu, por for¢a do acordo, estara sujeito “ao compromisso de
dizer a verdade”, ante a rentncia do direito ao siléncio e em razdo da efetividade de
sua colaboracédo, sob pena de revogacdo do acordo, pelo descumprimento dos seus
termos.(SILVA, 2014, p. 67-68)

Devendo prevalecer esta ultima, visto que nenhum direito fundamental é absoluto. Vale

dizer, que nem mesmo o direito a vida possui essa caracteristica, visto que ha previsao
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constitucional de pena de morte em caso de guerra declarada.

Portanto, o direito de autodefesa ndo € ilimitado, tendo o Superior Tribunal de Justica
editado a Sumula 522 com o seguinte teor: “A conduta de atribuir-se falsa identidade perante
autoridade policial ¢ tipica, ainda que em situacao de alegada autodefesa”. Por derradeiro, este
direito ndo pode ser oposto para imputacao falsa de crime a terceiro que sabe ser inocente, sob
pena de praticar o crime de denunciacgdo caluniosa, previsto no art. 339 do Codigo Penal.

Vale ressaltar que o colaborador em nenhum momento é obrigado a colaborar com a
justica, sendo até mesmo a voluntariedade um dos principais requisitos para celebracdo do

acordo premial. Nesta senda, Renato Brasileiro de Lima assevera que

Na verdade, ndo ha falar em rendincia ao direito ao siléncio, mas sim em opgéo pelo
seu ndo exercicio, opgdo esta exercida voluntariamente pelo investigado/acusado,
que, para tanto, devera conta com a assisténcia técnica de seu defensor e ser
previamente informado que ndo ¢ obrigado a “colaborar para sua destrui¢do” (nemo
tenetur se detegere)

Tanto é verdade que ndo ha rendincia ao direito ao siléncio que o préprio art. 4., § 10,
da Lei n. 12.850/13, prevé que, na hipdtese de retratagdo da proposta de colaboracéo
premiada pelas partes, as provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador
ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor. (grifamos. LIMA, 2014,
p. 732)

Desta maneira, o colaborador ndo tem o dever ao siléncio e sim o direito, podendo
exercé-lo ou ndo, por meio da vontade de celebracdo do acordo premial. Isto posto, é
indispensavel que seja acrescido ao termo de colaboracdo os seus efeitos decorrentes e a pena
de ser imputado no crime de falsa colaboracdo, para que o colaborador esteja ciente quanto a
responsabilidade e compromisso. Dessarte, uma vez optador por prestar falsar declaracdes,
torna-se plenamente possivel responder pelo crime de falsa colaboragdo previsto no art. 19 da
lei em comento, ndo podendo alegar a autodefesa guarida com a intencdo de ludibriar a
administracdo da justica. Por outro lado, caso manifeste permanecer calado é suficiente para

retratar do acordo.
3.5 O principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade no direito penal diz respeito a propor¢do da pena
aplicada no caso concreto, ou seja, a ponderacdo realizada pelo magistrado de forma

individual, observando aspectos como dolo, gravidade, intencdo do agente, modo de agir,

dentre outros, para que a pena aplicada ndo seja tdo alta em relacdo a um crime de menor
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gravidade, nem t&o baixa em um crime mais grave. (CUNHA; PINTO, 2014)

Assim, o poder legislativo aplica o principio na elaboracdo das penas em abstrato, e 0
poder judiciario aplica o principio no caso concreto.

Os beneficios advindos da colaboracdo premiada alimentam uma discussédo a respeito
do principio da proporcionalidade, em razdo do abrandamento da pena, embora tenha
praticado 0 mesmo crime que os demais coautores.

Rogerio Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2014, p. 38-39) entendem que ndo ha

nenhuma ofensa a este principio, visto que o que se

considera, com efeito, é a condi¢do subjetiva de cada um deles, assim como na lei
em exame, razdo pela qual aquele que contribui merece uma reprimenda menor (ou
nenhuma reprimenda), quando comparado aos demais que nada auxiliaram.

Portanto, Guilherme de Souza Nucci (2013) ensina que ndao ha ofensa a
proporcionalidade da aplicacdo da pena, visto que essa aplicacdo é flexivel, uma vez que o
colaborador demonstra menor culpabilidade que os demais, razdo pela qual podera receber
uma sangdo menos gravosa.

Ora, é 0 que prevé o principio da individualizacdo da pena, expresso no art. 5°, inciso
XLVI, da Constituicdo Federal, notadamente utilizado para aplicacdo apropriada da
reprimenda ao condenado.

Em decorréncia do principio da individualizacdo da pena, € completamente possivel a
aplicacdo de penas diferentes em relagdo aos agentes que praticaram 0 mesmo crime, até
porque seria de extrema injustica aquele que participou de forma menos gravosa receber uma
reprimenda igual a aquele que agiu com maior culpabilidade. (NUCCI, 2013)

Desta maneira, ndo ha que se falar em ofensa a tal principio até porque se ndo
houvesse essa individualizacdo da pena, ndo teria motivo sequer para uma participacdo menos
gravosa, 0 que incentivaria a pratica mais gravosa nos crimes em concurso de pessoas.

Assim, ndo ha que se falar em qualquer ofensa a tais principios, até porque a aplicagdo

de pena menos gravosa é a aplicacdo dos referidos principios no caso concreto.
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CONCLUSAO

Com razdo, percebe-se uma série de davidas diante a evolucdo historia da colaboracao
premiada antes de Lei de Organizagfes Criminosas, sobretudo quanto ao seu procedimento.
Deste modo, essas discussdes foram imprescindiveis para angariar a sua regulamentacéo.

Entretanto, a respeito da Lei 12.850/13 (Lei de OrganizacGes Criminosas), debate a
respeito de algumas peculiaridades que sdo controversos quando confrontados a Constituicéo
Federal ou de leis infraconstitucionais.

E por exemplo o caso da legitimidade da autoridade policial celebrar a colaboracio
premiada que, para alguns autores € inteiramente inconstitucional, com fundamento que a
autoridade policial ao representar pelo perddo judicial afastaria a atividade de promover a
acdo penal, a qual pertence exclusivamente ao Ministério Publico. O que ndo deve prevalecer,
visto que o perd&o judicial é ato exclusivo do juiz e nem por isso ofende o sistema acusatorio.
Outrossim, a atribuicdo do delegado de policia é investigativa, posto isto, é lidimo a sua
negociacdo com o acusado colaborador. Assim, também o entendeu o Supremo Tribunal
Federal na acdo direta de inconstitucionalidade debatida no estudo.

Discutiu também a respeito da rendncia de um direito fundamental consagrado na
Constituicdo Federal, o direito ao siléncio. Porém, é notdrio que os direitos fundamentais
possuem como caracteristica serem irrenunciaveis. No entanto, ha uma controvérsia. Neste
sentido, entendemos que o legislador fez um equivoco ao utilizar o verbo ‘“renunciar”,
devendo ter optado pelo verbo “optar”, em razdo que em nenhum momento o colaborador ¢
forcado a colaborar com a justica. Além do mais, a voluntariedade € um dos requisitos para a
validade do acordo premial. E ainda, caso o colaborador queira permanecer calado ou nédo
prestar compromisso em dizer a verdade, basta que retrate o acordo.

Do mesmo modo, a respeito do principio da proporcionalidade que, a priori, ensejaria
uma pena mais branda em relacdo aos outros réus que cometeram 0 mMesmo crime em
coautoria. Porém, deve entender que para efeitos da aplicacdo da pena, deve considerar a
condicd@o subjetiva do criminoso. Nessa senda, elencado o principio da individualizacdo da
pena para relativizar o principio da proporcionalidade.

No que tange a ética e a moral, nota-se que a propria conduta delituosa é antiética e
imoral. Deste modo seria um contrassenso invoca-las como respaldo para nao coibir delitos.

Além disso, visualiza que o proprio legislador constituinte ndo vislumbra a relevancia da ética
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e a moral para fins de instrugdo criminal, notoriamente ao permitir a violagdo da intimidade
por meio de interceptacdo telefénica, desde que haja ordem judicial nos termos previstos em
lei.

Em suma, compreende que a utilizagéo do instituto da colaboracao premiada é valido a
luz da Constituicdo Federal, embora tenha algumas peculiaridades em alguns dispositivos que
merecem melhores explicagbes e uma nova redagdo, verbia gratia, o ndo oferecimento da
dendncia. Outrossim, salienta que o acordo premial constitui um importante instrumento de
obtencdo de prova, que acarretara o desmantelamento de organizacGes criminosas, visto que
possibilita coligir um lastro probatoério que seria dificilmente obtido pelos meios de obtencédo

ordinarios, em razao da quebra do “siléncio do criminoso”.
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