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RESUMO

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas foi um instituto inovador concebido pelo
Coédigo de Processo Civil de 2015. No primeiro capitulo sera abordado os motivos que
levaram a sua criagdo. Demonstrando todos os aspectos pré processuais até sua admissao e
julgamento. No segundo capitulo serd abordado sobre o procedimento adotado, a
possibilidade que terceiros intervenham e o amicuscuriae e a possibilidade da revisdo da tese
juridica.O terceiro que também ¢ o ultimo capitulo trara como o instituto funciona na pratica,
como foi recebido e os efeitos que ele produz, trazendo casos que demonstrem seu
funcionamento.

PALAVRAS-CHAVE: Direito.Instituto.Jurisdi¢do.Procedimento.Requisitos.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem o intuito de apresentar e desvendar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e a forma com que esse instituto vem sendo utilizado
analisando sua efetividade na pratica, com o objetivo de demonstrar se nao ¢ inovador
apenas na norma e tem realmente produzido mudancgas no poder judiciério.

Analisando a cria¢do do incidente pelo Codigo de Processo Civil de 2015
que trouxe em seus artigos 976 a 987 o instituto, discorrendo sobre suas caracteristicas e
objetivos, serdo observados o cabimento do incidente os efeitos que ele produz na
pratica e como foi recepcionado pelos praticantes do Direito.

O incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas ¢ um instituto criado com
a intencdo de unificar decisdes controversas que versam sobre demandas repetitivas, ou
seja varios processos que tenham uma mesma matéria de direito a ser analisa e que no
entanto tem recebido variadas decisdes no cunho de um mesmo tribunal ou mesma
regido.

Existem pressupostos e situagdes que iram determinar a necessidade da
utilizagdo do incidente, resta saber se ele estad realmente sendo utilizado e se tem
produzido os efeitos que se espera no mundo pratico, sua criagdo foi pensada com uma
finalidade fantastica para o poder judicidrio, desafogar a quantidade de demandas ja que
todas que tratarem da mesma matéria de direito terdo uma decisdo unificada, e através
disso diminui consideravelmente o nimero de processos.

A finalidade dessa pesquisa sera tratar todas as diividas existem sobre esse
inovador instituto, aonde ele ird caber, quem poderd o requerer, os pressupostos
necessarios para sua utilizacdo e principalmente se ele tem cumprido o papel a qual foi
destinado, gerando consideraveis resultados para o meio juridico. Apresentando o
instituto e demonstrando todos os seus aspectos Para constru¢do dessa pesquisa serdo
utilizados a lei seca sendo ela o Codigo de Processo Civil de 2015, a Constitui¢ao
Federal de 1988, e conceituadas doutrinas que abrangem com maestria sobre o assunto.

No primeiro capitulo sera abordado a fase inicial do incidente de resolugao
de demandas repetitivas trazendo todos os requisitos necessarios para propositura do
instituto até a fase de sua admissdo e julgamento, para formacao de ideias serd utilizado
entre outras a doutrina do autor Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual

Civil. V1. III.do ano de 2016.



No segundo capitulo o assunto abordado sera o procedimento pelo qual o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas ¢ submetido apos seu julgamento aonde com base no
Codigo de Processo Civil de 2015 e nas doutrinas entre elas de maneira sublime a do autor
Daniel Amorim Assumpgao Neves, Manual De Direito Processual Civil, Volume Unico do ano
de 2016, serdao analisados a aplicabilidade da tese juridica e os recursos cabiveis no instituto.

O segundo capitulo terd outro assunto em pauta que € a intervengdo de terceiros
interessados e o amicuscuriae no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, analisando
também a sobre a revisdo da tese juridica que foi aplicada, demonstrando se existe ou ndo essa
possibilidade e como funcionara.

O terceiro capitulo ird abordar sobre o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas funciona na pratica, com a ideia construidas em diversas obras incluindo a do Autor
Fredie Didier Junior € Leonardo Carneiro Da Cunha, Curso De Direito Processual Civil. Vol. 3
do ano de 2016 ¢ da autora Sofia Temer, Incidente De Resolugdo De Demandas Repetitivas do
ano de 2018, o primeiro ponto a ser analisado sera como o incidente foi recepcionado pela
jurisdi¢@o Brasileira, posteriormente qual a utilizacdo e os efeitos desse instituto na pratica e por
fim tratar de casos, despachos das quais versem reais incidentes.

Resta salientar que o objetivo principal dessa pesquisa sera esclarecer todos
os aspectos do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, analisando suas
caracteristicas, buscando conhecer seus pontos e entender a principal ideia do legislador

quando concebeu o instituto no Codigo de Processo Civil de 2015,tendo em vista

demonstrar como esta sendo utilizado e os efeitos a quais tem produzido.



I. DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

1.1 Notas Introdutorias

O Estado Brasileiro tem sua organizacao pautada na divisao de trés poderes,
sendo eles, o executivo que em ambito federal e comandado pelo Presidente da Republica
recai a ele o objetivo de aplicar politicas sociais administrar o Estado respeitando as leis
existentes, o outro poder ¢ o legislativo que como o proprio nome ja remete legisla e
fiscaliza ele ¢ composto pela Camara do Deputados e o Senado Federal , nesses ambos
poderes os representantes sdo escolhidos pelo povo através do voto democratico. O outro
poder que resta e que ¢ de extrema importancia para esse projeto de pesquisa € o Judiciario
a qual se encarrega de elucidar as leis aplicando elas a casos concretos (Artigo 2°; artigo
44°; artigo 76° e artigo 92° da CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Ao Judiciario fica como missdo principal garantir que as normas vigentes em
nosso Pais sejam respeitadas e devidamente aplicadas dessa forma contribuindo assim com
uma nagdo mais justa e igualitdria, que siga e respeite normas que buscam melhorar o
desempenho do Pais, a ele cabe aplicar a administragcao da Justica no Estado Brasileiro, o
poder Judiciario diferentemente dos outros dois poderes tem seus representantes
selecionados através de concurso publico (Artigo 2°; artigo 44°; artigo 76° e artigo 92°
CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Os orgaos que compde o Judicidrio sao em ordem hierdrquica o Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, além dos Tribunais Regionais Federais,
Tribunais e Juizes do Trabalho, Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribunais e Juizes
Militares e os Tribunais e Juizes dos estados e do Distrito Federal e Territorios (Artigo
92° da CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Contudo nao ¢ segredo que o Judiciario Brasileiro ndo possui a agilidade que a
maioria espera dele, e por isso sofre duras criticas, a populagdo motivada pela demora em
ter seus casos solucionados e por varias vezes entenderem que a lei ndo esta sendo
devidamente aplicada enxerga o poder como injusto e sente que o tratamento dado e de
descaso (THEODORO JUNIOR, 2015).

O legislador busca constantemente inovar e trazer medidas para auxiliar a
populagdo e garantir a satisfagdo dos seus Direitos, com intuito de apaziguar a grande
revolta existente por parte do povo em relacdo a Justica, e dar mais celeridade e

aplicabilidade aos processos Judiciais (NEVES, 2016).
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Com esse objetivo realizando uma analise na situa¢do do Judicidrio verificou que na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 estavam tramitando uma quantidade significativa
de processos que versavam sobre questdes de direitos iguais ou muito parecidas, ou seja,
matérias de direito iguais no ambito de mesmos tribunais, mesmos Estados ou Regides, e esses
estavam recebendo decisdes controvérsias (THEODORO JUNIOR, 2015).

Ou seja, a uma mesma questdo de direito era dada opinides divergentes, esses
processos eram instaurados por partes diferentes, mas que possuiam a mesma matéria juridica a
ser analisada, tais foram denominados como repetitivos. Com isso uma preocupagao que surgiu
ao Judicidrio € que o fato das decisdes estarem sendo controvérsias traziam risco a isonomia ¢ a
seguranga Juridica que sdo principios do Direito (THEODORO JUNIOR, 2015).

A TIsonomia traz que todos sdo iguais perante a lei, quando uma decisdo ¢
controvérsia a outras mesmo ambas estando tratando de uma mesma matéria de direito ¢
grande o risco de ofensa a esse principio ja que a lei ndo estd se aplicando de maneira
igualitaria perante a todos (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

A Seguranga Juridica ¢ outro importante principio que visa garantir a populagdo
que os seus direitos Constitucionais sejam cumpridos, seu objetivo principal ¢ de que o povo
confie na Justi¢a, quando esse principio ¢ ferido traz uma inseguranca por parte da nagdo
perante o Poder Judiciario, vislumbra-se que os direitos ndo estdo sendo devidamente
resguardados por quem deve os proteger (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

Com base na situagdo notou-se a necessidade de uma medida que garantisse que
essas decisoes fossem unificadas, e essa unificagdo passasse a valer em todo territdrio nacional
aonde fossem instauradas demandas que tratassem daquela mesma matéria de direito, com esse
intuito o legislador concebeu no Codigo de Processo Civil de 2015 o instituto do Incidente de
Resolucao De Demandas Repetitivas (THEODORO JUNIOR, 2015).

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas estd entre as grandes inovagoes
da legislacdo, ¢ ainda um instituto pouco conhecido at¢ mesmo dentro do mundo Juridico, se
trata de uma novidade que tem como um dos seus principais objetivos auxiliar o Poder
Judiciario. O instituto surge entdo com o intuito de unificar decisoes que tratem de uma mesma
matéria de direito, garantindo que exista uma seguranga juridica a todos que entrem com essas
demandas, estabelecendo maior confianca entre a populacdo e o Poder Judiciario
(THEODORO JUNIOR, 2015).

Outro objetivo que ficou pautado como um dos principais do Instituto ¢ de se

evitar demanda exagerada em Tribunais Superiores de processos com tematica repetitivas, ja
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que as decisOes serdo unificadas ndo ira existir a necessidade de ingressar nesses tribunais o
que auxilia entdo no alivio da justiga que estd sobrecarregada (THEODORO JUNIOR, 2015).

Existem pressupostos especificos para que seja possivel a utilizagdo do instituto,
ele passa por uma fase pré processual ante a sua admissdo, aonde serdo verificados a
existéncia dos requisitos para que ele seja instaurado, ndo basta apenas a existéncia de
demandas repetitivas que possuem controvérsias sobre uma mesma matéria de direito, ¢ feito

toda uma analise da situagdo (THEODORO JUNIOR, 2015).

1.2 Fase Pré Processual

O incidente de resolucao de demandas repetitivas apesar do que muitos acreditam
ndo se trata de um recurso pois ndo e taxado como tal e nos recursos ocorre o julgamento do
processo de maneira concreta o que ndo acontece no incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, ndo pode ser visto também como agdo coletiva dado a existéncia de agdes que
versem sobre uma mesma matéria de direito, sua natureza juridica ¢ pautada em ser um
instituto processual que segue um procedimento até que seja considerado aceito ou melhor
admitido como ¢ costumeiro falar. Em primeiro momento ¢ preciso analisar o cabimento do
instituto (NEVES,2016).

O Codigo de Processo Civil De 2015 trouxe em seu Art. 976 a possibilidade da

instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas:

Art. 976 [...] E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - Efetiva repeti¢@o de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

IT - Risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

A possibilidade de utilizacdo do instituto se d4 quando chega ao poder judiciério
repetitivos processos que estejam tendo controvérsias em razdo a uma mesma matéria de
direito, e isso cause inseguranca juridica e risco de ofensa a isonomia. O legislador determina
que para instaurar o incidente € necessario que ocorra essas duas situagdes simultaneamente
ele deixa claro as condi¢gdes de existéncia com base nisso ¢ fundamental entender o que
concerne ambos 0s termos referidos no inciso II do Artigo 976 Cddigo de Processo Civil de

2015.
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J4

S6 € possivel instituir o incidente de resolucdo de demandas repetitivas caso
existam processos repetitivos com controvérsias sobre a mesma matéria de direito individuais
ou coletivos, se esses estiverem causando risco aos principios da Isonomia e da Seguranca
Juridica, caso ndo aconteca simultaneamente ndo ¢ cabivel o instituto. Nao existe prazo para
propositura do Incidente (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

Outro fato relevante ¢ que o incidente s6 podera ser instaurado se a controvérsia
se der sobre uma mesma matéria juridica sendo ela material ou processual, ndo cabendo
quando forem os mesmos fatos, mas possuirem teor de direito divergentes (DIDIER JR e
CUNHA, 2016).

Existem questdes que travam discussdes acerca do uso do incidente de resolucao de
demandas repetitivas, levando em conta ser um instituto novo, pouco conhecido e por isso

pouco utilizado. Como traz Daniel Amorim Assumpgao Neves (2016, p.490):

O tratamento isonémico de diferentes processos que versam sobre a mesma
matéria juridica, gerando dessa forma seguranga juridica e isonomia, ¢ a
justificativa do incidente ora analisado, como se pode constatar da mera
leitura do art. 976, caput, do Novo CPC. A literalidade da norma, entretanto,
deixa uma duvida. Ao prever a repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, o dispositivo da a
entender que, havendo diferentes questdes de fato em tais processos, nao
seria cabivel a instauragdo do incidente processual. No entanto, essa realidade
deve ser analisada com certa flexibilidade, porque, mesmo existindo
diversidade de fatos, a questdo juridica pode ser a mesma. Basta imaginar
diferentes remessas de nomes para cadastros de devedores por uma causa
comum, quando cada autor indicara um fato diferente, afinal, cada inclusdo ¢
um fato. Contudo, nesse caso a causa da inclusdo nos cadastros de devedores
¢ comum, de forma a ser irrelevante a diversidade dos fatos para a fixagao da
tese juridica.

Em sua obra o Doutor Daniel Amorim, trata o fato de que alguns processos
podendo ter controvérsias sobre uma mesma matéria de direito, possuem também fatos que os
tornem completamente diferentes o que poderia afastar o uso do instituto. Realmente essa
davida abrange muitos juristas e praticantes do direito ao se depararem com a situagao.

E necessario pensar com certa cautela no assunto, analisando bem, cada processo
tem seus fatos especificos, suas proprias situagdes, € mesmo assim podem possuir uma unica
matéria de direito que precisa ser analisada, nesses casos entdo nao importa a diversidade dos
fatos, o que cada um exponha e sim a matéria de direito que esta pautada (NEVES,2016).

Outra situacdo analisada para instauragdo do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivasé de que ndo existe uma quantidade minima pré-estabelecida de processos que

estejam em andamento para utilizagdo do instituto, mas ¢ nitido que ¢ necessario para dar
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inicio ao incidente a existéncia de processos repetitivas em curso no tribunal, ndo podendo
entdo a utilizagdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas de forma preventiva
(NEVES,2016).

Conforme Daniel Amorim Assumpgao Neves (2016, p.491):

E ¢ justamente por essa razdo que a interpretagdo mais adequada do caput do
art.976 do Novo CPC ¢ a necessidade ndo s6 de multiplos processos, mas de
multiplos processos ja decididos, com divergéncia consideravel, nos quais a
questdo juridica tenha sido objeto de argumentacdes e decisdes. Caso a mera
existéncia de processos sem decisdes sobre a matéria ja seja suficiente para a
admissdo do incidente ora analisado, teremos uma natureza preventiva, o que
parece ndo ter sido o objetivo do legislador.

Reconheco, entretanto, que ndo foi nesse sentido a previsao legal. Enquanto o
inciso I do art. 976 do Novo CPC exige a existéncia de multiplos processos
repetitivos para a instauracdo do IRDR, o inciso II do mesmo dispositivo
exige apenas que exista um risco de que as decisdes nesses processos sejam
ofensivas a isonomia ¢ a seguranca juridica. Se o requisito exige apenas o
risco, € possivel concluir que mesmo sem divergéncia real instaurada seja
cabivel o incidente ora analisado.

Apesar de ndo estar previsto como requisito de admissibilidade do IRDR, ja
se discute na doutrina a necessidade de haver ao menos um processo em
tramite no tribunal, seja em grau recursal ou em razao do reexame necessario,
para que se admita a instauracdo do incidente processual ora analisado.

Uma grande discussdo acerca do cabimento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e as varias possibilidades que a leitura do Artigo 976 do Coddigo de
Processo Civil de 2015 uma delas ¢ se os processos repetitivos que estdo no Judicidrio para
caberem o Incidente precisam ja ter decisdes ou se apenas sua existéncia basta, o que poderia
ser entendido como natureza preventiva, no entanto ndo se caracteriza assim levando em
consideracdo que ¢ necessario a existéncia das demandas repetitivas anteriormente a
instauragdo do Incidente, independente de j& possuirem decisdo ou ndo elas precisam estar em
curso no Judiciario o que exclui que o incidente tenha carater preventivo (NEVES,2016).

Discorrendo sobre isso e fazendo uma analise profunda no que o legislador
buscou transmitir entende-se que a mera existéncia das demandas repetitivas na Justi¢a e de
que possivelmente as decisdes que seriam dadas trariam risco a isonomia € a seguranga
juridica j& cumpre o requisito para instaurar o incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas
(NEVES, 2016).

No entanto maior parte da Doutrina defende que para instaurar o Incidente ¢
necessario que exista ao menos algumas sentengas antagénicas umas que admitam e outras

que recusem por exemplo a mesma solu¢do o que gera a controvérsia necessaria para dar
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inicio ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas com isso 0 processo estard em
tramite em tribunal podendo ser em um grau de recurso ou para reexame.

Para Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Da Cunha (2016,p.627):

Exatamente por isso, somente cabe o incidente quando ja houver algumas
sentencas antagdnicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para caber o
incidente, deve haver, de um lado, sentengas admitindo determinada solucdo,
havendo, por outro lado, sentengas rejeitando a mesma solugio. E preciso,
enfim, haver uma controvérsia ja disseminada para que, entdo, seja cabivel o
IRDR. Exige-se, em outras palavras, como requisito para a instauragao de tal
incidente, a existéncia de prévia controvérsia sobre o assunto.

Seguindo entdo por esse patamar ¢ necessario que exista processos com decisao ja
tomada sobre mesma matéria de direito e elas sdo dadas de forma divergentes uma da outra
trazendo risco a isonomia e a segurancga juridica o que possibilita a instauracdo do Incidente
De Resolucao De Demandas Repetitivas (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

A escola nacional de formacdo e aperfeicoamento de magistrados Brasileiros

(ENFAM) trouxe em seu enunciado que:

21) Oincidente de resolugdo de demandas repetitivas pode ser suscitado com
base em demandas repetitivas em curso nos juizados especiais.

22) A instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivasndo
pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal.

O incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivastera cabimento ndo s6 na Justica
Comum podera ser instaurado também em demandas repetitivas com controvérsias sobre
mesma matéria de direito existentes nos Juizados Especiais. Para dar inicio ao Incidente ndo ¢
necessario que ele seja instaurado no proprio tribunal aonde estdo as demandas repetitivas
(Escola nacional de formagao e aperfeicoamento de magistrados Brasileiros-ENFAM).

A legislagao trouxe uma hipdtese aonde nao cabe a instauracdo do incidente de

resolucdo de demandas repetitivas. Conforme o Cédigo De Processo Civil de 2015:

Artigo 976 [..] § 4°E incabivel o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no dmbito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para defini¢do de tese sobre questdo de
direito material ou processual repetitiva.

Nao cabera o Incidente quando um dos tribunais superiores, ou seja, Supremo
Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica por propria competéncia elaborarem um

recurso para tratar de direitos tanto materiais quanto processuais repetitivos, observando que
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nessa situacdo a medida cabivel para solucionar ja foi tomada (Artigo 976° do Codigo De
Processo Civil, 2015).
Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Da Cunha trazem que (2016, p.596):

Quando se seleciona um caso para julgamento, instaura-se um novo
procedimento. Esse procedimento incidental ¢ instaurado e ndo se confunde
com o procedimento principal origindrio ou recursal. Passa, entdo, a haver, ao
lado do processo originario ou do recurso (inclusive a remessa necessaria),
um procedimento especifico para julgamento e fixacdo da tese que ira
repercutir relativamente a varios outros casos repetitivos. Quer isso dizer que
surgem, paralelamente, dois procedimentos: a) o do processo originario ou do
recurso, que ¢ o procedimento principal, destinado a resolver a questdo
individual da parte; e, b) o procedimento incidental de defini¢do do
precedente ou da tese a ser adotada, que havera de ser seguida pelos demais
orgdos jurisdicionais (art. 927, III, CPC) e que repercutirda na analise dos
demais processos que estdo sobrestados para julgamento. Este tultimo
procedimento tem uma fei¢do objetiva, ndo devendo ser objeto de
desisténcia, da mesma forma que nao se admite a desisténcia em processos de
controle concentrado de constitucionalidade.

Existe a possibilidade de que o processo que originou o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas seja abandonado ou que a parte desista dele, essas circunstancias nao
iram afetar na analise de mérito do instituto que independente disso podera ser analisado,
nesses casos sera obrigacdo do Ministério Publico assumir como titular do Incidente se ele ja
nao for o requerente (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

O Enunciado 342 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) traz que
“O incidente de resolucdo de demandas repetitivas aplica-se a recurso, a remessa necessaria
ou a qualquer causa de competéncia originaria”. O instituto podera ser requerido ndo apenas
sobre processos repetitivos de competéncia originaria, mais existe também a previsao do seu
cabimento perante recursos ou remessas necessarias.

Outra circunstancia que recai em relagdo ao incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ¢ se sua instauragdo gera a exigéncia de custas processuais, 0 que nao acontece.
Conforme elencado no Artigo 976 § 50 do Cddigo De Processo Civil De 2015: “Nao serdo
exigidas custas processuais no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas”. A utilizagao
do instituto processual ndo acarreta novas montas.

Entretanto com base no que traz Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Da Cunha

(2016,p.635):

A auséncia de custas ndo alcanga o recurso especial ou extraordinario
interposto do acérddo que julgar o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, a ndo ser que venham a ser expressamente dispensadas as custas
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em enunciado normativo expresso. Tanto no recurso especial como no
extraordinario ha previsdo de custas.

Conclui que caso seja interposto ou recurso especial ou extraordinario a decisdo
que julgar o Incidente a esses caberd o pagamento de custas ja que a legislagdo ndo prevé que
nesses casos nao seja cobrado a monta, definindo apenas que a instauracao do Incidente nao
gera custas novas, mas a propositura de recursos para o acordao que julgar o incidente de
resolug¢do de demandas repetitivas ird determinar sim a exigéncia de novas custas processuais
a qualquer um dos recursos possiveis na situagdo (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

O cabimento do Instituto Processual ird depender das situacdes acima elencadas,
se cumpre com os requisitos impostos pelo legislador quando prevé a utilizagdo do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, outro fato preponderante que precisa ser analisado ¢
quem sdo os detentores da legitimidade para requerer o Incidente De Resolu¢do De Demandas
Repetitivas e qual forma correto para dar inicio ao incidente de resolu¢dao de demandas
repetitivas(Artigo 976 do Cddigo de Processo Civil, 2015).

De acordo com o Artigo 977 do Cédigo De Processo Civil De 2015:

Art. 977. O pedido de instauragio do incidente sera dirigido ao presidente de
tribunal:

I - pelo juiz ou relator, por oficio;

II - pelas partes, por petigdo;

III - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peti¢ao.
Paragrafo tinico. O oficio ou a peti¢do sera instruido com os documentos
necessarios a demonstragdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracao do incidente.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas podera ser solicitado por Juiz de
uma das demandas repetitivas existentes ou pelo Relator do processo repetitivo que se
encontre no tribunal, a eles cabe instaurar o Incidente de oficio.

Para Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Da Cunha (2016, p.632):

Ao juiz confere-se legitimidade para suscitar o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, mas ndo a qualquer juiz. Deve ser um juiz que tenha
sob sua presidéncia uma causa que apresente uma questdo de direito
repetitiva, que merece ser submetida a um incidente de resolu¢do de
demandas repetitivas. E preciso, porém, como ja demonstrado, que haja uma
causa pendente no tribunal. O juiz pode requerer ao tribunal, entdo, que
suscite, numa das causas ali pendentes, o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Pode, até mesmo, ser um juiz de juizado, que ndo tera um
processo seu apreciado pelo tribunal, mas este pode, em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, definir a tese relativa a uma questdo de
direito que esteja sendo discutida em causas repetitivas, inclusive no ambito
dos juizados Especiais.
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Cabe salientar entdo que o juiz so tera legitimidade para requerer o incidente de
resolugdo de demandas repetitivas caso seja presidente de uma demanda repetitiva que
cumpra os requisitos para instauracdo do Incidente, no entanto, devera ja existir uma causa
tramitando no tribunal. E importante ressaltar que o Juiz de juizados especiais também podera
instaurar o incidente ndo sendo legitimo apenas o Juiz da Justica comum (NEVES, 2016).

J& o relator sendo ele de alguma demanda repetitiva no tribunal podera requerer o
incidente de resolucao de demandas repetitivas, mas o Incidente devera ser admitido nesses
casos pelo colegiado, ¢ possivel também mesmo que ndo previsto na legislagdo que o proprio
colegiado requeira o Instituto Processual, nesses casos sera remetido a 6rgdo competente para
fazer a devida analise (NEVES, 2016).

Outro legitimado previsto pela lei sdo os maiores interessados na resolucao do
caso que vem a ser as partes, a eles cabe fazer o requerimento do incidente de resolucao de
demandas repetitivas por peticdo inicial, demonstrando que preenchem os requisitos
necessarios para utilizagdo do Incidente (THEODORO JUNIOR, 2015).

A legislacdo trouxe também a possibilidade de que o Ministério Publico venha a
requerer o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ele podera o fazer quando a
demanda tratar de direito difuso ou coletivo ou quando causar grande repercussdo e interesse
social, ele devera requisitar através de peti¢do inicial, quando o Ministério Publico nio for o
requerente mas acontecer do Processo que originou o Incidente ser abandonado ou haver
desisténcia cabera ao Ministério Publico a obrigacao de se tornar o titular do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. O Ministério Publico caso ndo seja requerente devera
participar do Incidente instaurado como fiscal da lei (THEODORO JUNIOR, 2015).

Outro detentor da legitimidade para propor o Incidente De Resolugdo De
Demandas Repetitivas ¢ a Defensoria Publica que devera solicitar por peti¢do inicial.

De acordo com Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Da Cunha (2016,p.633):

A legitimidade da Defensoria Publica, para suscitar o incidente de resolugdo
de demandas repetitivas, deve relacionar-se com sua fungéo tipica, definida
constitucionalmente, havendo necessidade de o caso envolver interesses de
necessitados ou versar sobre tema que a eles esteja relacionado.

Conclui entdo que a Defensoria Publica s6 podera requerer o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando se verificar que busca a defesa daqueles que nao
possuem condicdo financeira para arcar com custas processuais ou honorarios advocaticios e

dependem entdo da Defensoria Publica para lutar por seus direitos, verificando isso e a
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existéncia de demanda repetitiva que venha atingir a esses cabe entdo a Defensoria Publica
dar inicio ao Incidente (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

Ou seja, os Defensores Publicos ao verificarem a existéncia de demandas com
controvérsia sobre uma mesma matéria de direito que seja de interesse de pessoas
hipossuficientes devera ingressar entdo com o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas,
objetivando sempre garantir o cumprimento dos direitos dos mais necessitados
economicamente (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

O Ministério Publico e a Defensoria Publica detém legitimidade para requerer o
Incidente de Resolucdo de Demandas repetitivas sendo parte de uma das demandas que versar
sobre mesma matéria de direito ou também poderdo instaurar como 6rgdos institucionais sem
ser necessariamente parte atuante em um processo (DIDIER JR e CUNHA, 2016).

Serdo esses os detentores de legitimidade para requerer o incidente de resolugao
de demandas repetitivas, a eles cabe remeter o requerimento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ao presidente do tribunal sendo ele tribunal de justica ou tribunal
regional federal caso a demanda repetitiva verse sobre matéria de direito eleitoral sera
proposto no tribunal regional eleitoral, existe também a possibilidade de tratar de direito do
trabalho devendo ser instaurado no tribunal regional do trabalho (THEODORO JUNIOR,
2015).

Nao existe nenhuma previsdo legal que proiba ou declare que seja impossivel a
instauracao do incidente de resolugao de demandas repetitivas perante a um tribunal superior,
ja& que nada prevé que sera de competéncia exclusiva dos tribunais de justica ou tribunais
regionais federais (NEVES, 2016).

Conforme o Codigo de Processo Civil de 2015 “Art. 978. [...] O julgamento do
incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela
uniformizacgdo de jurisprudéncia do tribunal. Definido entdo pelo regimento interno de cada
tribunal qual o 6rgdo que sera competente para o julgamento do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.

Todas essas caracteristicas elencadas deverao ser duramente analisadas para
requerimento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas que ird depender do
cumprimento desses varios requisitos para poder ser instaurado e analisado pelo o6rgao

competente para o feito (NEVES, 2016).
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1.3 Da Admissao e Julgamento

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas s6 podera ser admitido apds
analise completa de que preencheu todos os requisitos previstos pela legislagdo, em primeiro
momento ¢ avaliado o cabimento do incidente perante a situagdo concreta, se existem
demandas repetitivas com controvérsia sobre uma mesma matéria de direito e se essas causam
risco a isonomia e a seguranga juridica, respaldando mais uma vez a necessidade que exista ao
menos um processo tramitando no tribunal (NEVES, 2016).

Em sequéncia visa observar quem propondo o incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas e se a esse cabe legitimidade para isso, analisando também a quem ¢
remetido o Incidente se ¢ o detentor de competéncia para analise e julgamento do instituto
processual (THEODORO JUNIOR, 2015).

Cumprindo todos os requisitos acima elencados o incidente deverd ser admitido
pelo 6rgdo determinado no regimento interno de cada tribunal e a partir dai o relator ird
solicitar que todos os processos que tratarem de mesma matéria de direito tramitando em
mesma regido ou no Estado sejam suspensas essa suspensao tem um prazo maximo
delimitado que vem a ser de um ano, a suspensdo tem que ser informada aos Orgdos
competentes, nesse periodo o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas devera ser
julgado, findo esse prazo as demandas voltardo ao seu curso e a suspensdo acaba (DIDIER JR
E CUNHA, 2016).

Uma questdo que marca referente a essa suspensao ¢ relacionada as demandas que
existirem no processo que nio versarem sobre matéria de direito repetitiva, ou seja naquele
processo que traz uma demanda repetitiva versa também sobre outra matéria de direito que
precisa ser analisada, nesses casos € possivel entender como inadmissivel que o processo
fique suspenso em um todo, e q a parte da demanda que versar sobre matéria de direito
divergente a das demandas repetitivas devera ser analisada (DIDIER JR E CUNHA, 2016).

O ¢6rgdo competente para analise do Instituto Processual podera solicitar como
auxilio informacdes das demandas repetitivas com os tribunais aonde elas estiverem
prosseguindo. Caberd a ele também convocar o Ministério Publico que se optar podera se
manifestar mediante a situagdo em um prazo maximo de quinze dias (NEVES, 2016).

Conforme Artigo 982 § 3° do Codigo de Processo Civil de 2015:

§ 3°Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos I e III, poderda requerer, ao tribunal
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competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspensao
de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional
que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no
processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente é
legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.

Com o objetivo de apaziguar a situacdo e cumprir os principios do Direito a
legislagao prevé que qualquer um dos legitimados para requerer o incidente de resolucao de
demandas repetitivas pode solicitar perante ao tribunal que detém a competéncia para receber
0s recursos tanto especial como extraordinario contra decisdo proferida sobre o incidente que
esse determine a suspensdo de todos os processos que tratarem daquela mesma matéria de
direito no territorio nacional. Caso isso aconteca a suspensao acaba caso nao sejam
instaurados recursos especiais ou extraordinarios contra decisao que vier a julgar o mérito do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (Artigo 982° paragrafo 5° Cdodigo de Processo
Civil ,2015).

Na andlise de admissdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas o
relator tem que tomar todas as medidas necessarias para conseguir avaliar a questao de direito
controvertida e para isso tem que existir a oitiva das partes ou quaisquer interessados tendo
que respeitar o prazo estabelecido na lei de quinze dias para o fazer, existe também a
possibilidade de que o relator exija a juntada de documentos necessarios para auxiliar na
solucdo do caso (NEVES, 2016).

Outra possibilidade abarcada pela lei ¢ de que quando necessario ¢ o relator
observar isso ele podera solicitar uma audiéncia publica para tomar amplo conhecimento
sobre a matéria de direito analisada ouvindo pessoas que conhecam com destreza do assunto.
Na utiliza¢ao do incidente de resolugao de demandas repetitivas € permitido o debate amplo,
assim como fica respaldado o principio do contraditorio e da ampla defesa, sendo necessario
também ouvir todas as partes interessadas (NEVES, 2016).

Caso o Incidente seja inadmitido pelo 6rgdo competente que ao analisar verifica
que algum dos pressupostos necessarios para sua existéncia nao foi cumprido nao existe
qualquer impedimento de que o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas seja
novamente proposto desde que o requisito que ficou a desejar seja cumprido.

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves traz que (2016, p.514):

E natural que a inadmissdo ndo obste um novo pedido de instauragio do
IRDR quando se demonstrar que os requisitos, ndo preenchidos na primeira
oportunidade, agora estdo. O tribunal, por exemplo, pode inadmitir o IRDR
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por entender que ndo ha multiplicidade de processos que justifique a
instaurag¢@o, mas com a propositura de outros processos apds esse momento &
possivel que mude sua opinido diante do novo quadro fatico apresentado pelo
suscitante do incidente.

Ap6s preenchidos todos os requisitos que levaram a inadmissdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas em primeiro momento a parte podera requerer novamente o
instituto processual, e o tribunal podera mudar de ideia e admitir o incidente movido por
novas situacoes faticas que venham a acontecer ao longo do tempo (NEVES, 2016).

Com a admissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas apds o relator
concluir todas as possiveis diligencias existentes como juntada de documentos necessarios
para analise do instituto e a oitiva de todas as partes e interessados no prazo o procedimento
toma seguimento.

Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Da Cunha sustentam que (2016, p.640):

Cumpridas todas as etapas previstas no art. 983 do CPC, o relator solicitara
inclusdo do IRDR na pauta de julgamento do 6rgdo competente para aprecia-
lo. Os autos serdo apresentados ao presidente do 6rgdo que designara dia para
julgamento, ordenando a publicagdo da pauta (art. 934). Entre a data de
publicagdo da pauta e da sessdo de julgamento decorrera, pelo menos, o prazo
de cinco dias (art. 935), sendo certo que tal prazo deve ser contado em dias
uteis (art. 219).

Verificado que todos os requisitos estdo devidamente avaliados e cumpridos o
agendamento da audiéncia que julgaré o incidente de resolu¢do de demandas repetitivasdevera
ser publicado em pauta, devera ser respeitado um prazo minimo de cinco dias da publicagao
da pauta ao acontecimento da sessdo, esse prazo tem contagem feita por dias uteis (DIDIER
JR e CUNHA, 2016).

O julgamento devera acontecer seguindo o que ¢ determinado pela lei conforme o

Cddigo de Processo Civil de 2015:

Art. 984[...] No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:

I - o relator fara a exposi¢cao do objeto do incidente;

II - poderao sustentar suas razoes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo prazo de
30 (trinta) minutos.

A instrugdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas seguira uma ordem
cronoldgica que se inicia com o relator demonstrando qual ¢ a matéria analisada pelo
incidente, em seguida acontece um pleno debate garantindo que tanto autor quanto réu do

processo que originou o incidente demonstre suas razdes € os motivos que o levaram até ali, a
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cada um cabe o mesmo prazo de trinta minutos (Artigo 983 do Codigo de Processo Civil,
2015).

O legislador ao garantir que as partes poderdo sustentar suas razdes preveé que
exista a sustentag¢ao oral no julgamento do incidente, que ¢ a oportunidade que esses terdo de
demonstrar suas motivagdes perante ao tribunal.

Para Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Da Cunha (2016, p.640):

No julgamento do IRDR, a sustentacdo oral observara o disposto no art. 984
do CPC, ou seja, o relator fard a exposicdo do objeto do incidente, dai se
seguindo as sustentagdes orais do autor e do réu do processo originario e do
Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutos. Também podem apresentar
sustentacdo oral os demais interessados, no prazo de trinta minutos, dividido
entre todos, sendo exigida inscricdo com dois dias de antecedéncia. O
colegiado, diante da complexidade das discussdes ou do numero de
interessados ou de amicicuriae, pode ampliar o tempo para a sustentacao oral.
A ampliagido somente pode ser determinada antes de encerrado o tempo (art.
139, paragrafo tnico, CPC).

A sustentagdo oral devera seguir o tempo estabelecido pela lei de trinta minutos e
nos casos em que for necessario o periodo serd aumentado quando verificado que o incidente
traz um assunto de ampla complexidade ou quando a quantidade de interessados na demanda
for alta o que motiva que o tempo para exposi¢ao das partes seja maior. Outra situagdo que se
da no julgamento do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ¢ que o Ministério
Publico quando ndo for o requerente e estiver atuando apenas como fiscal da lei deverd se
manifestar apos as partes sustentarem suas razoes, mas antes aos interessados (DIDIER JR e
CUNHA, 2016).

O Incidente ao ser instaurado e julgado devera passar por toda uma divulgacao e

publicidade, conforme artigo 979 do Cédigo de Processo Civil de 2015:

A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e
especifica divulgagdo e publicidade, por meio de registro eletronico no
Conselho Nacional de Justica.

§ 120s tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com
informagdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justiga para inclusao
no cadastro.

E imprescindivel que seja dada a devida publicacio e divulgagdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas a partir do momento em que ele ¢ instaurado, e sobre todo
seu julgamento, a publicidade e divulgacdo serd feita por meio de registro eletronico no

Conselho Nacional de Justica, os tribunais serdo incumbidos de ter banco eletronico proprios
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para tratarem das questdes referentes ao Incidente remetendo todas essas informacdes ao
Conselho Nacional de Justiga (Artigo 979 do Codigo de Processo Civil, 2015).
De acordo com Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2016, p.507):

A ampla divulgacdo tanto da instauragdo como do julgamento dos incidentes
de resolug@o de demandas repetitivas tem varias fungdes. Como o incidente,
desde que admitido, tem como efeito a suspensdo dos processos submetidos a
competéncia do tribunal que versem sobre a mesma matéria juridica, a
manuten¢do do cadastro se prestard a auxiliar as partes € o juizo na
identificagdo dos processos a serem suspensos. Para tanto, ¢ preciso ter
acesso nao s6 a informacgdo de existéncia do incidente, mas também ao seu
conteudo.

E fundamental que sejam divulgadas todas as informagdes referentes ao incidente,
garantindo que a todos os interessados seja dada a devida publicagdo do andamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, de maneira sempre atualizada, informando as
partes e também ao juizo que devera suspender processos que versarem sobre mesma matéria

de direito (NEVES, 2016).

I1. PROCEDIMENTO ADOTADO

2.1 Aplicabilidade da Tese Juridica e Recursos Cabiveis no Incidente de
Resolu¢ao de Demandas Repetitivas

Posteriormente ao julgamento do Incidente De Resolugdo De Demandas
Repetitivas o instituto passa por um importante momento que ¢ aquele aonde o que foi
decidido devera ser aplicado. O Cédigo De Processo Civil de 2015 trouxe em seu artigo 985

incisos I e I o seguinte texto:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questio
de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;

II - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar
no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

Com isso entende-se que apds a apreciacdo do incidente de resolucdao de
demandas repetitivas a tese juridica tomada deverd ser aplicada a qualquer processo
independendo se vem a ser individual ou coletivo desde que versem sobre uma mesma

matéria de direito com todos os requisitos necessarios para que se configure uma demanda
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repetitiva sendo que a proposicao juridica adotada ird atingir a todos esses processos que
estejam circulando na area de jurisdi¢do do tribunal que julgou incluindo também aqueles
processos que tramitem em juizados especiais (Artigo 985 do Codigo de Processo Civil,
2015).

Outra questdo marcante da aplicabilidade juridica do Instituto ¢ que a tese devera
ser aplicada também a casos futuros desde que esses tratem sobre a mesma matéria de direito
a qual foi julgada e estejam dentro da jurisdi¢do do tribunal julgador entretanto ¢ colocado ai
uma situacdo em que nao poderia se dar a aplicagdo sendo esse caso quando for necessario
que a tese juridica seja revisada e isso poderd ocorrer tanto de oficio ou caso alguma das
partes que sdo legitimas venha solicitar(Artigo 986 do Codigo de Processo Civil, 2015).

De acordo com Humberto Theodoro Junior (2015, p. 1156):

A reclamag@o, como instrumento de garantia da forca vinculante da decisdo do
incidente, variard de destino, conforme o tribunal que a pronunciou: (i) se foi o
tribunal de segundo grau que proferiu o julgamento definitivo, a ele deverd ser
destinada a reclamacgdo, quando cabivel; (ii) se foi o incidente encerrado por 710.
julgamento de recurso extraordinario ou especial, a reclamacdo contra a
inobservancia da tese assentada serd dirigida ao STF ou ao STJ, conforme o caso.

E de extrema importancia ressaltar que caso haja descumprimento e ndo seja
constatado a tese juridica existe a possibilidade de uma reclamagao constitucional isso ficou
resguardado pela legislacdo que trouxe no texto do artigo acima mencionado essa previsao, o
grande intuito ¢ de garantir o cumprimento e aplicabilidade da decisdo que julgou o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas (THEODORO JUNIOR, 2015).

O Cdédigo De Processo Civil de 2015 traz no § 22 do artigo 985 o escrito:

§ 2°Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento serd comunicado ao

orgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva
aplicag@o, por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada.

Ou seja, quando a matéria do Incidente De Resolugdo De Demandas Repetitivas
tratarem sobre um servigo prestado sendo ele permitido, concedido ou autorizado a decisdao
que julgou o Instituto devera ser repassada ao detentor de competéncia para que se dé a
devida aplicacdo da respectiva tese juridica (THEODORO JUNIOR, 2015).

No mundo Juridico nem todas as decisdes proferidas agradam a todos e para isso
existem formas previstas em lei de que quando a decisao deixar descontente as partes ou aos

legitimados esses podem recorrer. No caso do Incidente De Resolucdo De Demandas
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Repetitivas existem a possibilidade do uso de determinados recursos, o primeiro a ser
discutido ¢ o embargos de declaracio (THEODORO JUNIOR, 2015).
O Cédigo De Processo Civil de 2015 traz o seguinte texto:

Art. 1.022 [...] Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial
para:

I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

II — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento;

IIT — corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

I — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

No incidente de resolu¢do de demandas repetitivas sempre que a decisdo judicial
possuir uma contradi¢ao ou estiver obscura assim como conter um erro material caberd os
embargos de declaracdo afim de sanar essas situagcdes que remetem a inseguranga juridica
sobre a decisdo tomada. Os embargos de declaracdo deverdo ser propostos em qualquer fase
e ndo apenas na decisdo que julgar o mérito do incidente, no prazo de cinco dias e quem iré
julga-lo serd o orgdo judicial que proferiu a decisdo que estd sendo questionada, outra
caracteristica dessa espécie de recurso ¢ que apds sua interposi¢ao suspense o prazo para
propositura dos demais recursos cabiveis (Artigo 1022° do Codigo de Processo Civil, 2015).

De acordo com Humberto Theodoro Junior (2015, p. 1154):

O acérddo que julga o incidente de resolucdo de demandas repetitivas pode ser
impugnado por recurso especial ou por recurso extraordinario, conforme a natureza
da questdo de direito solucionada (NCPC, art. 987). O recurso sera processado
excepcionalmente com efeito suspensivo (art. 987, § 1°). Os processos suspensos
preliminarmente, todavia, ndo retomam curso, salvo se ultrapassado o prazo de um
ano previsto no art. 980. E que as medidas de urgéncia nio sio afetadas pela
superveniéncia de recurso, em regra.

Ou seja, da decisdo que julgar o mérito do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas cabera os recursos especial ou extraordinario. A regulamentagdo desses recursos se
d4 na Constituicdo Federal de 1988 que traz em seu Artigo 105 Caput a competéncia para

julgamento do recurso especial e em seu Inciso III as regulamenta¢des do mesmo:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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Devera entdo ser julgado pelo Superior Tribunal de Justica através do recurso
especial a decisdo de mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas desde que
proferida em uma instancia unica ou ultima, desde que a sentencga esteja ferindo um tratado ou
uma lei federal ou negando sua vigéncia, colocando um ato de governo local acima de uma lei
federal ou interpretar de forma diferente uma lei que ja tenha sido analisada por outro
tribunal. Somente nesses casos descritos que sera permitido o uso do Recurso Especial
(Artigo 105° da CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Ja o recurso extraordinario vem especificado no artigo 102 Inciso III Da

Constituicao Federal de 1988 que traz o seguinte texto:

Art. 102 [...] Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe

IIT - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

§ 1° A argiliicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, serda apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da
lei. (Transformado em § 1° pela Emenda Constitucional n° 3, de 17/03/93)

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agOes diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissio do recurso, somente podendo recusd-lo pela
manifestagdo de dois tercos de seus membros. (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

Sera entdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal o julgamento dessa
espécie de recurso, a diferenga dos recursos cabiveis da decisdo que julgar o mérito do
incidente de resolu¢do de demandas repetitivasse da principalmente pela competéncia para
julga-los sendo que o recurso especial ¢ dirigido ao Superior Tribunal de Justica € o recurso
extraordinario ¢ encaminhado para o Supremo Tribunal Federal, vale ressaltar que ambos
trazem as mesmas exigéncias necessarias para propositura (Artigo 102° da CONSTITUICAO
FEDERAL, 1988).

Humberto Theodoro Junior ressaltou em sua obra que (2015,p. 1154):
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E bom lembrar que, preparando a eficacia nacional do incidente, o Codigo prevé
medida de natureza cautelar junto ao STF e ao STJ, para suspender em todo o
territério nacional todas as a¢des que versem sobre a questdo juridica em debate
perante o tribunal local (art. 982, § 3°). 415 Reconhecida preventivamente essa
repercussdo geral do incidente, necessaria sera a oportuna interposi¢do do recurso
especial ou extraordinario, para que a medida provisoéria se torne definitiva (art. 987,
§ 2°). 416 Caso contrario, a eficacia nacional do decidido no incidente cessard como
consequéncia da propria omissdao do recurso (art. 982, § 5°). Esse mecanismo
procedimental €, por si s, evidenciado da presenga da repercussdo geral, que torna
ndo apenas cabivel recurso extraordinario, mas que também o faz necessario para
que o incidente atinja sua meta universal.

O legislador com o intuito de garantir que o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas produzisse os efeitos que dele se espera, garantindo a seguranca juridica propos
que exista uma maneira cautelar perante ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo
Tribunal Federal que demonstrando a repercussdo geral do Incidente inicialmente de
maneira preventiva todos os processos que tratem da mesma matéria de direito em ambito
nacional sejam suspensos através de medida provisdria e posteriormente com a propositura
dos recursos especial e extraordinario se torne definitivo. Dado a isso o recurso
extraordinario e o especial passam a ser fundamentais para que o Incidente De Resolucao
De Demandas Repetitivas consiga conquistar os objetivos a qual almeja (THEODORO
JUNIOR,2015).

2.2 Intervencdo de Interessados e AmicusCuriae

Um aspecto marcante do Incidente De Resolucdo De Demandas Repetitivas ¢ a
que além dos legitimados a requerer o instituto existe também a possibilidade de que outros
interessados venham a participar do procedimento, esses seriam aqueles que tem outros
processos que foram afetados pela instituicdo do incidente de resolugao de demandas
repetitivas, ou seja aqueles que tiveram suas demandas suspensas ndo sendo partes do
processo que originou o incidente, entra também o amicuscuriae que ¢ aonde se insere
aquelas pessoas, entidades ou 6rgdos que tenham interesse na questdo juridica (NEVES,
2016).

O Cédigo De Processo Civil de 2015 traz o seguinte texto:

Art. 138. [...] O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia,
podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem
pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de pessoa natural ou
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juridica, orgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no
prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagao.

§ 3° O amicuscuriae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas.

O amicuscuriae poderd no procedimento do Incidente De Resolugdo De
Demandas Repetitivas ser aceito ou solicitado pelo Juiz ou pelo Relator quando observado a
necessidade de que pessoas fisicas ou juridicas, 6rgdos ou entidades especializas venham
intervir para que uma decisdo melhor seja dada ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, garantindo também que esse possa recorrer da decisdo de mérito que julgar o
incidente (NEVES,2016).
Daniel Amorim Assumpgao Neves traz que (2016, p.508):

Segundo o art. 983, caput, do Novo CPC, o relator ouvird as partes e os demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgios e entidades com interesse na controvérsia,
que, no prazo comum de 15 dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito
controvertida. Entendo que as partes mencionadas no dispositivo legal sejam as
partes do processo que ensejou a instauragdao do incidente, enquanto os interessados
sdo as partes em outros processos que versem sobre a mesma matéria juridica e o
amicuscuriae.

Tanto as partes legitimadas para requerer o incidente de resolugao de demandas
repetitivas como os interessados ou amicuscuriae devem ser ouvidas no mesmo prazo legal de
quinze dias, esse periodo ¢ fundamental para que qualquer questdo seja resolvida e para que
documentos que se tornem necessarios para solucionar a demanda sejam juntados
(NEVES,2016).

Humberto Theodoro Junior ressalta que (2015, p. 1154):

As partes dos “outros” processos suspensos, intervirdo, querendo, em situagdo
equivalente a do assistente litisconsorcial, ja que o respectivo interesse equivale ao
das partes da causa geradora do incidente. J4 o interesse dos amicicuriae ¢ especial e
essencial, mas muito diferente dos portados pelos demandantes. Manifestam-se nao
em proveito proprio, mas em prol de interesses sociais de determinados grupos ou de
algum seguimento da comunidade. Nada postulam, em sentido préprio. Trazem,
contudo, ao processo dados capazes de possibilitar que a decisdo de mérito seja
pronunciada “mais rente a realidade social subjacente a questdo juridica que se
discute e que se ha de definir”.

O interessado que teve sua demanda suspensa ou atingida pela instaura¢do do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas vai ser visto no procedimento como um
assistente no litisconsorcio ja que ndo € parte principal no procedimento do instituto mesmo

possuindo grande interesse na resolugdo, ja o amicuscuriae ndo se vem defendendo um
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interesse proprio, e tem extrema importdncia pois com sua atuacdo podem garantir que a
decisdo tomada analise um contexto geral e ndo apenas das partes envolvidas (THEODORO
JUNIOR,2015).

O Cdédigo De Processo Civil de 2015 trouxe no paragrafo primeiro do artigo 983 o
seguinte texto:§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.”, essa
seria entdo uma chance final de que terceiros intervissem no procedimento sendo eles detentor
de experiéncia ou que soubessem tecnicamente sobre a demanda a qual trata o incidente de

resolucdo de demandas repetitivas.

23 Revisdo da Tese Decidida no Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas

Com tudo que ja foi explanado ficou claro que o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas vem com a ideia de trazer isonomia e seguranca juridica e a melhor
forma que o incidente tem para garantir isso € que a decisdao que o julgar terd efeito vinculante
para todas as demandas que versarem sobre a mesma matéria que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal sendo elas atuais e também as futuras (THEODORO
JUNIOR, 2015).

No entanto isso ndo garante que a decisdo que julgar o incidente ndo pode ser
modificada e tera duragdo eterna, o legislador sempre pensando a frente trouxe um meio para
que a decisdo pudesse ser reavaliada, o Codigo de Processo Civil de 2015 traz em seu artigo
986 o seguinte texto: “A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo
tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso
r.

Existe entdo a possibilidade de que a decisao que julgou o incidente venha a ser
revisada, e isso serd feito pelo mesmo tribunal que decidiu podendo ser solicitado de oficio
pelo relator ou através do interesse das partes legitimadas presentes no art.977 inciso I1I sendo
elas o Ministério Publico ou a Defensoria Publica que fariam requerimento, o legislador nao
elencou aos outros legitimados a possibilidade de solicitar a revisdo da decisdo que julgou o

incidente de resolucdo de demandas repetitivas (THEODORO JUNIOR, 2015).
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Essa seria entdo a forma criada para que a decisdo que julgou o incidente seja
reavaliada podendo ter um novo entendimento por parte do tribunal o que traria uma nova
decisdo para o incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas.

De acordo com Humberto Theodoro Junior (2015, p. 1157):

Acolhida a revisdo, a tese podera ser revogada, por total incompatibilidade com a
evolugdo do direito positivo, ou podera ser parcialmente modificada. A modificagéo
de entendimento atentara para a necessidade de respeitar as garantias de seguranga
juridica e confianga legitima dos jurisdicionados. Poder-se-4, para tanto, modelar os
efeitos temporais da inovagdo, preservando-se a situagdo das relagdes juridicas
estabelecidas a base da tese vinculante, no todo ou em parte, conforme os ditames da
boa-fé e do respeito as justas expectativas.

Entende-se entdo que caso seja aceita e a revisdo seja realizada a tese que vigora
podera ser extinta no todo devido as mudancas que o direito sofre com o decorrer do tempo ou
pode também ser modificada em partes se adequando a necessidade da época atual

respeitando sempre os principios fundamentais do direito (THEODORO JUNIOR,2015).

I[II. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NA
PRATICA

3.1 Como o Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas foi
Recepcionado pela Jurisdicao Brasileira

O Incidente De Resolugao De Demandas Repetitivas foi um dos institutos mais
inovadores tragos pelo Coédigo De Processo Civil de 2015, era visivel a necessidade de sua
criagdo, quefoi vista de forma positiva pelo judiciario Brasileiro, ja que possuia como missao
principal trazer decisdes unificadas em processos distintos mas que no entanto versem sobre
uma mesma matéria de direito, com isso garante que exista uma maior celeridade processual
(NEVES, 2016).

Foi visto com bons olhos pelos praticantes do direito que enxergaram no incidente
de resolucdo de demandas repetitivasuma esperanga a mais pra populacdo que conta com o
auxilio do poder judiciario para solucionar suas demandas de maneira rapida.

De acordo com Humberto Theodoro Junior (2015, p. 1140):

O Novo Coédigo de Processo Civil deu um grande passo no terreno da coletivizagdo
da prestacao jurisdicional instituindo um novo incidente processual, a que atribuiu o
nome de incidente de resolucdo de demandas repetitivas (arts. 976 a 987), e cuja
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aplicag@o ¢ ampla, ja que pode acontecer perante qualquer tribunal, seja da Justica
dos Estados, seja da Justica Federal.

Com essa ideia percebe que o Incidente foi muito bem recepcionado pelos juristas
Brasileiros, que observaram nele a possibilidade de uma prestacdo jurisdicional ampla, e
entenderam que o legislador deu ali um grande passo positivo com a instauragdo do incidente
de resolugao de demandas repetitivas (THEODORO JUNIOR, 2015).

Mas como nem tudo sdo flores o Incidente De Resolucdo De Demandas
Repetitivas também sofreu com duras criticas principalmente relacionadas a suspensdo dos
processos que versarem sobre a mesma matéria de direito pelo periodo de um ano, ja que em
pratica esse periodo pode ser bem maior levado em consideragao a morosidade da justica, o
que viria a prejudicar os casos suspensos podendo ferir direito fundamental (DIDIER e
CUNHA, 2016).

Outra questao que sofreu bastante criticas ¢ que o legislador traz a previsdo de que
exista a repeticdo de processos com controvérsia sobre uma mesma matéria juridica para uso
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas,no entanto com a leitura do dispositivo fica
a entender que caso existam questdes de fato que sejam diferentes em determinadas demandas
ndo seria cabivel o incidente ora analisado,entretanto a maior parte da doutrina entende que
mesmo que as questdes de fato sejam completamente divergentes pode ser que possuam ali
uma mesma matéria de direito o que acompanhado dos demais requisitos pode ser passivel do
uso do Incidente de Resolucao De Demandas Repetitivas (NEVES, 2016).

Humberto Theodoro Junior traz que (2015, p. 1141):

A questdo de direito, na realidade, nunca se desliga de um pressuposto fatico, de
sorte que a lei quando cogita, para efeito do incidente em exame, de “questio
unicamente de direito”, quer que a controvérsia existente em juizo gire tdo somente
sobre norma, uma vez que os fatos sobre os quais deva incidir ndo sdo objeto de
questionamento algum.

Conclui-se entdo que independente dos fatos sendo eles divergentes ou ndo, ja que
deve entender que a controvérsia exigida pelo legislador devera ser sobre norma, sendo
analisado que o caso preenche os requisitos estabelecidos para uso do Incidente De Resolugao
De Demandas Repetitivas esse devera ser requerido (THEODORO JUNIOR, 2015)

A pretensdo do legislador foi muito positiva com a instauragdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, porém ele deixou a desejar na transcri¢ao da letra da lei,

que por diversas vezes traz a possibilidade de divergentes formas de interpretacao sobre um

32



mesmo texto, o que causa instabilidade e insegurancga juridica o que ja ficou claro ndo ser a
intencao do Incidente (TEMER, 2015).

Apesar das criticas a maior parte dos doutrinadores e praticantes do direito
entende o incidente de resolugcdo de demandas repetitivas como bom e um grande passo para o
desenvolvimento do Judiciario, um meio inovador e que trard bons frutos para a sociedade
cumprindo com os objetivos da qual dele se espera, que ¢ de garantir a isonomia e a seguranga
juridica, desafogar o judiciario do alto nimero de demandas e dar celeridade processual

(THEODORO JUNIOR,2015).

3.2 A Utilizagao ¢ os Efeitos do Instituto na Pratica

O Incidente De Resolucdo De Demandas Repetitivas tem sido utilizado com
frequéncia para solucionar e dar uma decisdo uniforme a demandas que versam sobre a
mesma matéria de direito e que estavam recebendo decisdes divergentes, seguindo o que esta
estabelecido na lei todos os requisitos necessdrios para sua instauragdo os detentores de
legitimidade tem entrado com o instituto assim que percebem a possibilidade do seu uso
(NEVES, 2016).

O uso do incidente de resolucao de demandas repetitivas na pratica tem respeitado
o que foi previamente estabelecido pela norma, e todos os requisitos tem que ser cumpridos
para que o incidente produza entdo os efeitos que se espera dele e os objetivos a qual foi
criado tenham realmente eficécia, para o uso do instituto a lei deve ser amplamente observada
e 0 passo a passo nela criado obedecida (NEVES, 2016).

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ganha um grande destaque e
repercussdo sempre que instaurada ja que como versa sobre demandas que tratem sobre
controvérsias em uma mesma matéria de direito o interesse publico sobre sua resolucdo ¢
inevitavel e como estabelecido em norma mesmo que exista desisténcia ou abandono do
processo que originou o incidente ele continua a tramitar (THEODORO JUNIOR, 2015).

Outro fator relevante ¢ que a suspensdo determinada em lei aos processos que
versem sobre a mesma questdo de direito a qual ¢ instituido o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas tem sido cumprido, o prazo méximo dessa suspensao ¢ de um ano, no
entanto caso exista alguma decisdo por parte do relator desde que fundamente esse prazo
podera ser diferente (THEODORO JUNIOR, 2015).

Humberto Theodoro Junior traz que (2015, p. 1141):
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O incidente de resolugdo de demandas repetitivas ndo ocorre dentro do processo que
legitimou sua instauracdo. Diferentemente do sistema dos recursos especial e
extraordindrio repetitivos, que também viabilizam uniformizagdo de jurisprudéncia
vinculante, a partir do julgamento do recurso adotado como padrdo, o incidente do
art. 976 se processa separadamente da causa originaria, € sob a competéncia de
orgdo judicial diverso. Esse 6rgdo sera sempre o tribunal de segundo grau, cuja
competéncia se restringe ao julgamento do incidente, sem eliminar a dos 6rgdos de
primeiro ou segundo grau para julgar a acdo ou o recurso, Cujo processamento
apenas se suspende, para aguardar o pronunciamento normatizador do tribunal.

Na pratica o incidente acontece separadamente da causa que o originou, essa ¢
uma das principais vertentes que deixam claro que o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ndo € um recurso, ele sempre vai ser proposto perante tribunal superior ou seja em
segundo grau. O incidente tem produzido os efeitos que se espera dele na pratica seguindo o
que foi estabelecido na norma (THEODORO JUNIOR, 2015).

Humberto Theodoro Junior exalta que (2015, p. 1141):

Abreviar e simplificar a prestagdo jurisdicional, cumprindo os designios de duracio
razoavel dos processos e de observancia dos principios de economia e efetividade da
prestacdo jurisdicional, ja que, uma vez resolvida pelo tribunal a questdo de direito
presente em todos os multiplos processos individuais, a solugdo destes se simplifica,
podendo rapidamente ser definida;

Uniformizar a jurisprudéncia, de modo a garantir a isonomia e proporcionar
efetividade a seguranga juridica, tornando previsivel a postura judicial diante da
interpretacdo e aplicagdo da norma questionada.

Conclui-se que o incidente e sua devida utilizagdo vém garantindo a prestacao
jurisdicional observando a celeridade processual e a economia, trazendo de maneira mais
simples a decisdo que ird versar sobre demandas que possuem decisdes controversas sobre
uma mesma matéria de direito, outro efeito de relevancia produzido ¢ a seguranga juridica que
tem sido conquistada com a uniformizag¢ao das decisdes garantindo que tanto as demandas
existentes quanto as futuras que versarem essa questdo de direito sejam pacificadas de uma
mesma decisdo (THEODORO JUNIOR, 2015).

O incidente ainda ¢ considerado um instituto novo, at¢ mesmo pouco conhecido
mais tem sido relevante a forma com quem tem auxiliado o judiciario cumprindo com o que
foi planejado para sua criagdo, claro que no caminho irdo existir criticas e que nem toda
norma consegue ser perfeita e atender a todos, mais o legislador deu um passo significante a

frente introduzindo no ordenamento juridico Brasileiro esse instituto (THEODORO JUNIOR,
2015).
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Repetitivas

3.3

Procedimentos que Versam Incidente de Resolugdo de Demandas

Nao existe um meio melhor de demonstrar como o instituto funciona na pratica se

nao por ela mesmo, e para isso ¢ fundamental a andlise de casos concretos.

Relatorio sobre Incidente de resolugdo de demandas repetitivas perante o Tribunal

de Justi¢a do Estado de Goias:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

Gabinete do Desembargador OLAVO JUNQUEIRA DE ANDRADE

Processo: 5191712.12.2016.8.09.0000

Promovente SANEAMENTO DE GOIAS S/A — SANEAGO

Promovido Geraldina Gongalves Aguiar da Silva

Tipo de agdo / Recurso Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas

Orgio judicante:Corte Especial

Relator em substitui¢ao Des. Olavo Junqueira de Andrade

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR), concluso a
esta Relatoria, em 13 p.p. (13/08/2018), suscitado em 09/08/2016 (f. 244, mov. n°
01), pelo em. Des. Gerson Santana Cintra, Presidente da 3* Camara Civel deste eg.
Tribunal, utilizando, como caso paradigma, a Apelagdo Civel n°96959-
60.2015.8.09.017 (201590969596), da qual seria julgada pelo em. Suscitante,
interposta por SANEAMENTO DE GOIAS S/A — SANEAGO, da sentenga (mov. n°
03 — 33 Processo Originario 96959.60), prolatada, em 03/03/2016, pelo MM. Juiz de
Direito da Comarca de Campinorte, Dr. Alessandro Manso e Silva, no processo da
acdo de indenizagdo movida por GERALDINA GONCALVES AGUIAR DA
SILVA, ora Apelada; assim, ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
FORNECIMENTO DE AGUA COM COLORACAO ALTERADA E MAU
CHEIRO A POPULACAO. POSICIONAMENTOS OPOSTOS E CONFLITANDO
ACERCA DO TEMA PELOS COMPONENTES DESTE TRIBUNAL.
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. 1. Verificando a existéncia de varias agdes ajuizadas versando
sobre o mesmo tema, com entendimentos opostos e conflitantes, proferidos pelos
componentes deste Sodalicio, com risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica,
cabivel a instauragdo de incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 2.
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVA INSTAURADO.
Propde o em. Desembargador suscitante que as questdes repetitivas objeto deste
incidente de resolucdo, unicamente de direito, comuns a varias a¢cdes movidas sobre
o mesmo tema (fornecimento de &gua impropria para o consumo), com
entendimento opostos e conflitantes, proferidas pelos componentes deste eg.
Tribunal, com risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, que abordem os
seguintes temas:

1°) se o fornecimento de agua impropria para o consumo causa ou ndo, por si so,
dano moral ao consumidor; ¢

2°) qual o valor adequado para fins de reparagdo do prejuizo.

Alega o em. Desembargador suscitante, em causas semelhantes, a 3* Camara Civel
deste eg. Tribunal, ja se pronunciou pela manuten¢do da sentenca prolatada pelo
MM. Juiz de Direito, confirmando a condenagdo da Apelante (SANEAGO) ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, posto que a parte autora, aqui Apelada,
suportou a falta de dgua propria para o seu consumo.

Contudo, destaca ser notoria a divergéncia existente nos julgamentos sobre essa
matéria, efetuada pelos pares no ambito deste eg. Tribunal.
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Em abono as suas alegativas, colaciona diversas ementas, suficientes para apontar a
existéncia de quantidade de Acordaos deste eg. Tribunal com posicionamentos
opostos e conflitantes acerca do tema.

O incidente foi regularmente admitido em 26/10/2016. (Mov. nn. 26 ¢ 31).

Conf. consta da certiddo (mov. n° 99), todos os atos, de maneira cronoldgica, foram
devidamente descritos, motivo pelo qual, adoto-o neste relatorio, a fim, inclusive, de
evitar-se tautologia.

A d. Procuradoria de Justiga, por seu n. Representante, Dr. Sérgio Abinagem
Serrano, opinou:

a) pela fixacdo das seguintes teses juridicas, de carater vinculante e obrigatoério, a
serem aplicadas a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idénticas questdes de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do TJGO, nos
termos do art. 985, 1 ¢ II, do CPC/2015:

1. E possivel a condenagdo de concessionaria de servigo publico em indenizagdo por
danos morais quando fornece dgua imprépria ou de ma qualidade ao consumidor,
tanto no caso de vicio como no caso de fato do servi¢o, desde que do conjunto
probatoério ressaia a efetiva ocorréncia de dano e o nexo causal, dada a incidéncia da
responsabilidade objetiva e do dever de reparacao integral do prejuizo.

2. Na hipotese de configuracdo de dano moral ao consumidor, o magistrado deve
fixar o valor da reparacdo a luz das circunstincias faticas provadas nos autos e
considerando, como ponto de partida, os precedentes do Tribunal de Justiga do
Estado de Goids em casos semelhantes, sem descurar do aspecto punitivo e
pedagogico da condenag@o.

b) pelo conhecimento e parcial provimento do recurso de apelagdo n.
9695960.2015.8.09.017, para reduzir o valor do dano moral e fixad-lo em R$
3.500,00 (trés mil reais), na forma de correcdo e juros da senten¢a.” (F. 27, mov. n°
102.)

Relatado.

A Secretaria desta eg. Corte Especial, para inclusio na respectiva pauta de
julgamento, conf. art. 983, § 2°, do CPC.

Goiania, 22 de agosto de 2 018.

Des. Olavo Junqueira de Andrade

Relator, em substituigao.

Disponivel em:
https://projudi.tjgo.jus.br/BuscaProcessoPublica?PaginaAtual=6&Id Movimentacao
Arquivo=78113172&hash=105929479165350498741698383867626781978&id_pro
c=undefined. Acesso em: 24/03/2019.

O relatorio acima traz um caso de incidente de resolu¢do de demandas

repetitivasperante o Tribunal de Justica do Estado de Goids, com analise do caso ¢ possivel

identificar que o relator destacou que devido aos nimeros de decisdes divergentes existentes

sobre a mesma matéria de direito trazendo risco a isonomia € a seguranga juridica o incidente

era cabivel e que atendeu todos os requisitos necessarios para ser admitido, sendo ele proposto

por pessoas legitimas, direcionado ao tribunal competente NEVES, 2016).

Outro fato importante que se destaca com o relatoria ¢ toda divulgacdo que ¢

estabelecida pela lei e ¢ notavel que estd sendo cumprido, outro aspecto ¢ que o relator

destaca que a decisdo proferida tem efeito vinculante e deve ser aplicado aos demais casos

que versem sobre a respectiva questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do

Tribunal de Justiga do Estado de Goias (DIDIER e CUNHA, 2016).
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Incidente de resolugdo de demandas repetitivas despacho no Tribunal de Justica

do Estado do Amazonas:

TRIBUNAL PLENO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - MANAUS/AM PROCESSO N.° 4002464-48.2017.8.04.0000
SUSCITANTE:MANAUS AMBIENTAL S/A

DESPACHO: Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR
apresentado pela Manaus Ambiental S/A (parte nos autos de Recurso Inominado
0604952-66.2016.8.04.0020) para fins de uniformizar entendimento relativo a
incompeténcia ou ndo dos juizados especiais diante de eventual complexidade para
julgar demandas relativas a falhas no abastecimento de agua de 2007 a 2011 em
bairros de Manaus/AM.

Houve a devida admissibilidade do Incidente para fins de dirimir o tema sobre a
possibilidade ou ndo de ajuizamento de demanda individual ao revés de demanda
coletiva (fls. 992/1005). Pois bem, a formagdo de precedente sobre a tematica deve
se dar de maneira democratica e com didlogo entre algumas Institui¢cdes atuantes no
Estado, sendo razoavel a instru¢do do processo com manifestagdes destas a fim de
fortalecer o veredito final a ser tomado.

Desta feita, algumas medidas devem ser tomadas e cumpridas com a maxima
brevidade possivel:

A) determino a intima¢do da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional
Amazonas através de oficio encaminhado a sua sede para, querendo, intervir nos
presentes autos como amicuscuriae, sendo-lhe concedido o prazo de 15 (quinze)
dias para apresentar manifesta¢ao e/ou requerimento (arts. 138 e 983 do CPC/2015);
B) determino a abertura do prazo comum de 15 (quinze) dias, mediante publicacao
em Diario Oficial, para que as partes do processo originario Recurso Inominado n°
0604952-66.2016.8.04.0020, e os demais e eventuais interessados na controvérsia,
caso queiram, apresentem manifestacdo e/ou requerimento, nos termos do caput do
art. 983 do CPC/2015;

C) apo6s o término do prazo concedido as partes e interessados, determino o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico, para manifestagdo no prazo de 15
(quinze) dias, em cumprimento da parte final do caput, do art. 983 do CPC/2015;

D) em adendo, vislumbro que a causa versa sobre matéria consumerista, pelo que ha
nitida vulnerabilidade organizacional envolvida, razdo pela qual mostra-se razoavel
a atuacdo da Defensoria Publica como custos vulnera bilis como vem destacando a
doutrina mais recentel, aplicada também por recentes decisdes de minha relatoria2.
Assim, determino a intima¢do da Defensoria Publica do Estado do Amazonas, na
condicdo de custos vulnerabilis do Sistema Constitucional de Justi¢a para apresentar
manifestagdo a fim de firmar democraticamente sua posicdo na formacdo dos
precedentes, também no mesmo prazo de 15 (quinze) dias conferido ao Ministério
Publico. Por fim, cumpre ressaltar que os prazos devem correr de maneira comum
em sendo o processo eletronico e aberto a livre consulta.

Logo, atente a Secretaria as intimagdes elencadas de maneira ordenada e sem
maiores esperas, observando que o cumprimento dos pontos (c) e (d) deve ocorrer
somente apos o término do prazo dos itens anteriores, com as devidas manifestagoes
ou ndo. Esgotados os prazos, com ou sem manifestacdes, voltem-me os autos
conclusos sem maiores delongas. Cumpra-se com urgéncia, eis que o art. 980 do
CPC/15 indica prazo de 01 (um) ano para o efetivo julgamento, estando autorizado o
envio de eventuais oficios mediante Oficial de Justica. A Secretaria para
providéncias.Manaus, 16 de maio de 2018.Desembargador ARI JORGE
MOUTINHO DA COSTA. Relator.

Disponivel em  <https://www.conjur.com.br/dl/irdr-tj-am-falha-
abastecimento-agua.pdf>. Acesso em: 12/03/2019.
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No caso acima existe um despacho proferido pelo Desembargador Ari Jorge do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Amazonas que versa sobre a propositura de um incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ora proposto e admitido ja que preencheu todos os
requisitos elencados no art. 976 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015, o
desembargador no uso dos seus poderes d4 no despacho a convocagdo da OAB/AMAZONAS
para intervir como amicuscuriae se do seu interesse for dando o prazo legal de quinze dias
para pronunciamento (TEMER,2015).

Assim como o mesmo prazo ¢ dado para as partes e posteriormente com o
encerramento desse periodo é concedido ao Ministério Publico o prazo de quinze dias. E
possivel dai observar que todos os requisitos estabelecidos em lei para o procedimento
adequado do incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas foram regularmente cumpridos
(NEVES, 2016).

Os casos acima mencionados sdo fundamentais para transparecer a ideia do que
vem a ser o incidente, sua funcionalidade e a forma como ¢ feito na pratica, por se tratar de
um instituto novo ¢ possivel encontrar praticantes do direito que ainda ndo o conhegcam, mais
e fundamental observar que o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas € revoluciondrio
e ird auxiliar surpreendentemente o poder judicidrio Brasileiro. Se utilizado de forma correta e
com o intuito na qual foi pensado pelo legislador sera um dos grandes se ndo o maior

destaque do nosso Codigo de Processo Civil de 2015 (THEODORO JUNIOR, 2015).
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CONCLUSAO

Com o desenvolvimento desta pesquisa foi possivel concluir que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas foi concebido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 com
um carater surpreendentemente inovador, trazendo para o direito Brasileiro uma nova forma
de solucionar demandas repetitivas que estejam recebendo decisdes controversas.

Em seu momento pré processual exige que para o cabimento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas as decisdes estejam causando risco aos principios da
isonomia e da segurancga juridica, até sua admissibilidade ele passa por uma fase aonde tem
que preencher e cumprir requisitos, ¢ preciso ter legitimidade, direcionar o incidente ao 6rgao
competente e demais pressupostos como foi demonstrado.

ApoOs seu julgamento a tese que ficou decidida passa a ser aplicada as demandas
atuais e futuras que versaram sobre a mesma matéria de direito, no entanto isso ndo ¢
inquestionavel e eterno e pode sim passar por uma revisdo, o instituto foi recebido com
grande expectativa pela jurisdicao Brasileira, recebeu criticas em alguns aspectos mas em sua
maior parte foram so elogios.

A constru¢do dessa pesquisa foi fundamental para ampliar e abrir horizontes
acerca do tema, para demonstrar o quanto a ideia de sua cria¢do traz um carater inovador e
demonstra que o legislador esta em busca de modificar e trazer beneficios principalmente para
a populacao que tanto conta com o poder Judiciario na solugao de seus conflitos.

O desenvolvimento ndo seria possivel sem o auxilio da lei seca o Cddigo de
Processo Civil de 2015 a Constitui¢ao Federal de 1988 e a ideia apresentada por renomados
doutrinadores que tratam de maneira sublime do assunto, com toda sua experiéncia e forga
juridica, e por fim conclui-se que o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas € inovador

e sua efetividade na pratica tem atingido os objetivos que se esperava dele.
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