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Resumo: O presente trabalho de conclusdo de curso tem como escopo estudar o Tréafico Privilegiado: critérios,
aplicabilidade e hediondez conforme o ordenamento juridico brasileiro. O tema proposto é crucial, visto que, é um
assunto de debate na doutrina, bem como, entre as Cortes Brasileiras. Desde a promulgacdo da Lei 11.343/06,
conhecida como Lei Antidrogas, o ordenamento juridico brasileiro discutiu muito a respeito dos inovadores
procedimentos apresentados no referido diploma legal quanto a reprimenda do Estado a ser imposta aos
condenados pelo trafico ilicito de entorpecentes. A seara de maior discussdo diz respeito ao § 4° do artigo 33 da
lei que sera instrumento de estudo. O objetivo do presente artigo é estudar o Tréafico Privilegiado, seus critérios,
aplicabilidade e hediondez conforme o ordenamento juridico brasileiro. A principal justificativa da pesquisa é
entender como o carater ndo hediondo do trafico privilegiado afeta a sociedade, ou seja, a pesquisa € relevante
para compreender se realmente é correto beneficiar o traficante primario e ndo o punir de forma rigorosa ou se isso
é algo que futuramente o encorajou a ser um traficante contumaz. Como metodologia apresenta uma abordagem
de pesquisa qualitativa, afinal possui embasamento em informagdes, posicionamentos doutrinarios, legislacdes,
além de outros artigos académicos, dados do Conselho Nacional de Justica, além de pesquisas genéricas em
noticiarios e websites. O atual entendimento jurisprudencial, leva em consideracdo o desenvolvimento nacional e
internacional sobre a tematica, que vem ganhando grande destaque desde a década de 90, motivos pelos quais
ensejaram essa pesquisa.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como escopo estudar o Trafico
Privilegiado: critérios, aplicabilidade e hediondez conforme o ordenamento juridico brasileiro.
O tema proposto é crucial, visto que, é um assunto de debate na doutrina, bem como, entre as
Cortes Brasileiras. Desde a promulgacdo da Lei 11.343/06, conhecida como Lei Antidrogas, o
ordenamento juridico brasileiro discutiu muito a respeito dos inovadores procedimentos
apresentados no referido diploma legal quanto a reprimenda do Estado a ser imposta aos
condenados pelo trafico ilicito de entorpecentes. A seara de maior discussao diz respeito ao §
4° do artigo 33 da lei que sera instrumento de estudo.

Ressalta-se que, 0 estudo do posicionamento da doutrina majoritaria e das cortes
brasileiras, principalmente do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, é
essencial para se chegar a uma concluséo a respeito da hediondez do tréafico privilegiado. Afinal,
considerar tal crime como hediondo respeitaria o principio da proporcionalidade ou retirar o
carater hediondo fomentaria ainda mais o cometimento do tréfico?

A causa de diminuicéo da pena do § 4°, artigo 33 da Lei Antidrogas possui requisitos
legais que viabilizam a aplicacdo do principio da individualizacdo da pena, conquanto, ndo se
considera apenas a conduta negativa do traficante, porém permite fixar a pena concreta, com a
observancia da culpabilidade e a condicdo pessoal do agente, observando-se,
consequentemente, 0s principios da individualizacdo da pena e da proporcionalidade, além de
garantir ao magistrado um padrao individual para as cominagdes de reprimenda nas searas penal
e processual.

Como objetivo principal, busca-se estudar e discorrer, de forma detalhada, as normas
penais, as posicdes doutrinarias e jurisprudenciais sobre o carater hediondo ou nédo do trafico
privilegiado. Em relacdo a contextualizacdo, a pesquisa gira em torno da necessidade de
compreender o tréafico privilegiado para a sociedade e para o ordenamento juridico. O problema
em investigacdo apresenta duas hipGteses: em primeiro momento, considera-se o trafico de
entorpecentes, em sua forma privilegiada, como equiparado a hediondo, dessa forma, possuira
as mesmas limitacdes e tratamento mais firme, na seara penal, processual penal e na execucédo
penal. A segunda hipotese, é referente a ndo atribuicdo do carater hediondo g quando presente
a causa especial de diminuicéo de pena do 8 4°, artigo 33, da Lei n°. 11.343/06.

Em relacdo ao estudo doutrinario e jurisprudencial, analisar-se-4 as doutrinas de
Rogério Greco, Cezar Roberto Bitencourt, Guilherme de Souza Nucci, entre outros.
Corroborando com julgados mais recentes dos tribunais brasileiros. Além disso, o trabalho sera

esquematizado em trés secdes, sendo que a primeira, nomeada como Lei Antidrogas



(11.343/2006), buscara, de forma pormenorizada, compreender a referida lei e principalmente
o trafico de drogas em sua forma privilegiada.

A segunda secdo apresenta a Lei de Crimes Hediondos (8.072/1990), ou seja, busca-
se compreender os crimes hediondos em face a Constituicdo Federal de 1988, além de todas as
explanagdes legais para se chegar a uma compreensdo. Na terceira e Ultima sec¢do, intitulada
Trafico-Privilegiado e sua Hediondez, realizou-se um estudo jurisprudencial com foco no titulo

do trabalho de concluséo de curso, corroborando com pareceres de doutrinadores.

MATERIAS E METODOS

O presente trabalho apresenta uma abordagem de pesquisa qualitativa, afinal possui
embasamento em informac@es, posicionamentos doutrinarios, legislacBes, além de outros
artigos académicos, dados do Conselho Nacional de Justica, além de pesquisas genéricas em
noticiarios e websites. Ademais, a abordagem da Lei de Drogas e da Lei de Crimes Hediondos
é fundamental para a compreenséo do tema proposto.

Tratando-se de pesquisa, o trabalho utiliza a denominada pesquisa de campo, o Tréafico
Privilegiado esta presente na sociedade, porém, é necessario estudar as opinides de especialistas
na area como professores de Direito Penal, policiais, delegados, entre outros. Dessa forma, a
compreensdo dos efeitos do Trafico Privilegiado e o seu carater ndo hediondo serd melhor
apresentada. Os profissionais serdo escolhidos aleatoriamente, de acordo com a sua vontade de
expressar a sua opinido, consequentemente apés a coleta de dados, serd compreendido os efeitos
desse instituto no ordenamento juridico brasileiro.

Por fim, € de extrema valia existir pesquisas doutrinarias, jurisprudéncias e pesquisas
de campo, pois quem tem propriedade para falar do assunto € aquele que vive a lei, que lida

diariamente com a aplicagdo do trafico privilegiado.

1. DESENVOLVIMENTO DA LEI DE DROGAS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

1.1 BREVE HISTORICO

Em breve historico sobre a legislacdo de drogas, a tempos em sociedades mais antigas,
ressalta que até o século X1X o Brasil ndo previa politicas publicas de contencao e disseminacédo
de entorpecentes, ha de se destacar que nesta epoca o consumo de drogas estava vinculado aos

jovens de maior poder aquisitivo. Tendo seu primeiro registro nas Ordenaces Filipinas, mais



especificamente em seu livro V, Titulo LXXXXIX, ano de 1603, afirma Batista

A legislacdo anterior a 1914, seja aquela inscrita na tradicdo, que remonta as
Ordenagdes Filipinas (V, XXXIX), das “substincias venenosas” (expressiao
empregada no CP 1890, art. 159), com sabor de delito profissional dos boticérios,
preventivo do beneficio, seja aquela esparsa em posturas municipais, como a
proibigdo do “pito-de-pango” pela Camara do Rio de Janeiro, em 1830, a legislagdo
anterior a 1914 ndo dispfe de massa normativa que permita extrair-lhe uma coeréncia
programatica especifica. (1997, p. 79).

No império de Dom Pedro | instituido o Cédigo de Criminal de 1830, ndo abordou em
suma a tematica de drogas apenas em 1852 com o Decreto n. 828 de 29 de setembro deste ano,
abordou sobre o que chamava de politica sanitaria de comércio de substancias medicinais.

No ano de 1890, com a promulgacdo do Codigo Penal da Republica, diplomou em seu
corpo, a proibicdo de exposicdo de substancia e misturas, consoante ao texto do artigo 159
“Expor a venda, ou ministrar, substdncias venenosas, sem legitima autorizagdo e sem as
formalidades prescritas nos regulamentos sanitarios”. (BRASIL, 1859)

O modelo adotado pelo Brasil tinha por preceito a designag¢do de “sanitario”, como

bem apontado por Batista.

Este modelo, no qual autoridades sanitarias, policiais e judiciarias exercem — as vezes,
tangivelmente — fungdes continuas, merece a designacdo de sanitario: é que se pode
perceber claramente o aproveitamento de saberes e técnicas higienistas, para as quais
as barreiras alfandegérias sdo instrumento estratégico no controle de epidemias, na
montagem de tal politica criminal. (1997, p. 131)

Esclarece quando ao fazer uma breve leitura dos trechos do artigo 29 do Decreto-lei n.
891, que preveem até uma internacgao prévia que pode ser realizada inclusive pela autoridade
policial.

No ano de 1914 os problemas causados pelos entorpecentes tornaram-se maiores do
que os esperados, e as legislaces que versam sobre 0 assunto ja ndo mais serviam para controlar
seus efeitos sociais. Ante isso, em 1921, foram criadas legislagdes especificas para o problema

dos entorpecentes, discorre Almeida:

Diante dessa problematica, o Decreto n°. 4.294 de 1921, regulamentado
posteriormente pelo Decreto n° 14.969 de 1921, previa em seu texto a internacéo
compulséria de usuérios de substancias entorpecentes, no seu artigo 6°. Criava
também estabelecimento especial para atendimento destes casos. Interessante, ja nesta
época se relacionava o uso de entorpecentes a situacdo da ociosidade tratando-se do
trabalho, pois logo no caput do artigo abaixo, é estabelecida essa relagéo. (2018, p. 6)

De acordo como Mamede: O decreto supracitado estipulava a criacdo dos sanatérios
para toxicobmanos, no entanto, no periodo em que ndo era implantado esses toxicOmanos eram
internados em manicémios chamado a época de "Coldnia de Alienados”.

Segundo Carvalho até o século X1X o Brasil ainda ndo possuia nenhuma politica sobre



0 uso de entorpecentes, estes que eram consumidos em sua maioria absoluta por jovens de alta
classe. Entretanto, em 1911 o Brasil teve de se comprometer em realizar a fiscaliza¢do sobre o
consumo de cocaina e Opio. Neste contexto, iniciava-se uma tentativa de controle, entretanto o
seu consumo ja havia sido proliferado entre pardos, negros, pobres e imigrantes, 0 que
impulsionou o governo a iniciar a politica de combate as drogas no Brasil. (2014)

Conforme preceitua Visco apés o Brasil viver um alto consumo de toxicos em 1914,
os dispositivos existentes ja ndo eram tao eficientes, diante dessa problematica foi publicado o
Decreto n. 4.294 de 1921 ap6s regulamento pelo Decreto n. 14. 969 que previa em seu texto a
internagdo compulséria de usuarios de drogas, e também no seu artigo 6° preceitua-se o
estabelecimento especial para atendimento desses casos. (2014)

O consumo de substancia produzidas a partir do Canabidiol comecam a ser tipificadas
pelas legislacdes da época, incluindo ao rol dos entorpecentes ilicitos, e a partir do ano de 1993

comecgaram a acontecer as primeiras

De poucos anos a essa parte, ativam-se providéncias no sentido de uma luta sem
tréguas contra os fumadores de maconha. No Rio de Janeiro, em Pernambuco,
Maranhdo, Piauhy, Alagoas e mais recentemente Bahia, a repressdo se vem fazendo,
cada vez mais energia e podera permitir crer-se no exterminio completo do vicio. No
Rio, em 1933, registraram as primeiras prisbes em consequéncia do comércio
clandestino da maconha. (1945, p. 72).

Por seguir essa linha repressiva, o Estado passou a proibir a maconha a partir de 1930,
e em 1933 ocorreram as primeiras prisdes em ambito nacional por uso de entorpecentes. Desde
entdo, as normas penais passaram a ser editadas de acordo com o avanco do trafico de drogas,
pois o trafico chegava até nas cidades mais isoladas. Mesmo com o Decreto Lei n. 821, de 25
de novembro de 1938 onde ja previa a pena de prisdo pelo comércio ilegal de drogas. O artigo
35 do referido decreto punia o usuario de drogas com a pena de priséo.

Apds inlmeros fracassos no combate as drogas, no ano de 1940 foi publicado um novo
Caodigo Penal Brasileiro, que estabeleceu normas repressivas gerais para o cultivo de plantas e
entorpecentes e para a transformacéo, extracdo e purificacdo de seus principios terapéuticos,

consoante ao pensamento de Carvalho:

E o Brasil por muito tempo, néo fez a distingdo das figuras do usuério e traficantes
de entorpecentes. A criminalizacdo ja estava prevista no artigo 281 do Cédigo
Penal, e segundo o STF a norma penal ndo criminaliza o consumo de drogas, apenas
o trafico. Apenas em 1968 foi alterado para estabelecer a mesma sangdo para
traficantes e usuérios de drogas. Essa modificacdo colocou fim ao entendimento
jurisprudencial que ndo entendia ser crime o uso de drogas. (2018, 41) .

Contudo, apenas em 1991, com o comprometimento do Brasil no tratado de Haia de

2021, houve a necessidade da fiscalizagdo sobre o consumo de entorpecentes derivados da



planta Coca. Com isso, se abre a preocupagdo em territorio nacional, iniciando o controle da

disseminacdo dos entorpecentes, conceitua Almeida:

Em 1911, o Brasil se comprometeu em Haia, a realizar a fiscalizagdo sobre o consumo
da cocaina e do 6pio. Neste momento é iniciado uma tentativa de controle, porém, seu
consumo ja ocorria na sombra da sociedade, e assim sendo, foi proliferando entre os
negros, pardos, imigrantes e pobres, 0 que comegou a incomodar o governo, fazendo
com que, de fato, iniciasse a politica de combate as drogas no Brasil. (2021, p. 05).

Portanto, durante o periodo de inicio do Brasil enquanto Republica, o Estado espelhava
um modelo conservador quanto ao que se refere a drogas, por exemplo, a embriaguez alcodlica
quando em publico era punida com prisdo, mesmo ndo havendo legislacdes especificas para
entorpecentes, que a época eram entendidas como “veneno” que havia uma supervisao do
Estado.

Conforme preceitua o doutrinador Marcéo a criminalizagdo do consumo de drogas
foi uma imposicdo do periodo ditatorial que tornou o uso tdo grave quanto ao tréfico de
drogas, que até em 1968 s6 criminalizava os traficantes (2002). No ano de 1971, com a
promulgacédo da Lei 5.796 que ja em seu primeiro artigo mostrava preocupagdo com o trafico
como sendo um dever de todos, com a necessidade de urgéncia na colaboracao da delagéo.
Os traficantes se anexaram ao inimigo interno, quando jovens sucumbiam ao cancelamento
de matricula escolar e ainda eram incentivados a delatar outros envolvidos com drogas,

conforme o posicionamento de Xavier:

Com a promulgacéo da Lei 5.796, o Brasil acolhe a orienta¢do internacional no que
diz respeito as legislagdes antidrogas, e passa a diferenciar usuarios de traficantes,
com até 6 anos de pena privativa de liberdade, e trouxe tipificacdo da quadrilha
composta por dois membros. Nesse contexto, foi se moldando uma politica criminal
bélica. (2014, p. 74).

Pormenoriza-se que desta forma, com a disseminacédo destas duas substancias inicia
uma luta contra a utilizacdo e o trafico de substancias entorpecentes, independente do efeito

causado pela substancia ao ser humano.

1.2 DOS TRATADOS INTERNACIONAIS
Antes de adentrar a analise das primeiras convencdes internacionais sobre o tema das
drogas, é necessario fazer uma contextualizacdo historica dos acontecimentos que levaram ao
surgimento dessas convencades.
No século X1X, o velho mundo e os Estados Unidos passaram a lidar diretamente
com drogas com as quais ndo tinham identificacdo cultural, como é o caso do 6pio. Justamente

por ndo ter identificagdo cultural as substancias psicoativas deixaram de ser ministradas



segundo preceitos culturais, ritualisticos e liturgicos, para se converterem em mercadorias,
bens de consumo. Essa mercantilizacio, segundo o autor, teve inicio com as Guerras do Opio
(1839 e 1865), que culminaram na conquista do monopélio do comércio de drogas no Oriente
por parte dos ingleses.

Em 1961, surge a Convencéo Unica Sobre Entorpecentes de Nova York - ratificada
por cerca de cem paises, liderados pelos Estados Unidos - unificando e fortalecendo os

anteriores tratados sobre drogas. Segundo Silva (2011, p. 6):

A Convencdo estabelece as medidas de controle e fiscalizacdo, disciplina o
procedimento para a inclusdo de novas substancias que devam ser controladas e fixa
a competéncia das NagBes Unidas em matéria de fiscalizagdo internacional de
entorpecentes. Aponta ainda as medidas que devem ser adotadas no plano nacional
para a efetiva acdo contra o tréafico ilicito, prestando-se aos Estados assisténcia
reciproca em luta coordenada, providenciando que a cooperacéo internacional entre
0s servicos se faca de maneira rapida. Trouxe disposicoes penais, recomendando que
todas as formas dolosas de trafico, producdo, posse etc., de entorpecentes, em
desacordo com a mesma, fossem punidas adequadamente e recomendou tratamento

médico aos toxicdmanos e que fossem criadas facilidades a sua reabilitagdo. (2011,

p. 6).

Uma das consequéncias dessa comercializagdo indisciplinada em grande escala de
drogas € que seu consumo cresceu exponencialmente, o que teve um impacto social
consideravel, com relatos de overdose e abusos causados pela marginalizacdo do usuario.
ComplicacOes cronicas de salde, em vez de como mencionado anteriormente, ha pouco
reconhecimento cultural dessas drogas na sociedade.

Esses problemas tém levado a necessidade de implementacdo de politicas publicas
voltadas para a solucdo dos problemas causados pela grande e desregulamentada
comercializagdo e consumo dessas drogas.

Os Estados Unidos logo assumiram a lideranca neste conflito. Na verdade, copiasse
trechos do artigo acima para colocar esse "movimento moral” em contexto tomado pelos

Estados Unidos, de acordo com Silva:

Os Estados Unidos foram o principal expoente na cruzada moral contra o consumo
de drogas. Passaram a tentar, em nivel internacional, controlar o comércio de 6pio
para fins ndo medicinais. Haveria, por parte dos americanos, dois motivos, que se
sobrepor aos aspectos sanitarios: adaptar os imigrantes do século XIX ao esteredtipo
moral da elite anglo-sax6nica protestante, penalizando os desviantes; e conquistar
espaco de manobra e poder econdmico nos mercados do oriente, entdo dominado
pelos ingleses. (2011, p. 8).

Os Estados Unidos comegaram, entdo, a pressionar os paises com col6nias no Oriente
e na Pérsia a se reunir a fim de debater a agenda sobre o controle das drogas. Em 1909, houve

a primeira conferéncia de Xangai, com a presenca de 13 paises.



Esta conferéncia foi importante para os Estados Unidos, especialmente em 3 quesitos,
como nos traz Lima (2009, p. 175): “para fazer do governo da América do Norte lider da
agenda sobre o controle de drogas no mundo, para fortalecer a ideia de ‘uso legitimo’, cuja
legitimacéo passava pela autoridade médica e, por fim, para estabelecer o alvo, isto é, a oferta,
o que significava uma ofensiva a paises produtores”.

Em 1911, uma nova conferéncia fora convocada a fim de transformar os debates
anteriores em uma Convencdo. Eis que surge a primeira Convencéo Internacional do Opio,
elaborada em Haia, a qual o Brasil subscreveu por meio do Decreto n 11.841, de 10 de
fevereiro de 1915, que mencionava “o abuso crescente do 6pio, da morfina e seus derivados,
bem como da cocaina”.

Consoante ao pensamento de Batista (1997, p. 131) foi com essa adesdo que “a
politica criminal brasileira para drogas comeca a adquirir uma configuracdo definida, na
direcdo de um modelo que chamaremos “sanitario”, e que prevalecera por meio século”.

Além da Convencao do Opio, h4 outras trés convencdes que valem ser mencionadas,
uma vez que influenciaram fortemente a legislacéo interna. Sdo elas: o Acordo de Genebra,
de 1925, e as outras duas conferéncias realizadas também em Genebra, em 1931 e 1936, de

acordo com Zaccone:

A pressdo americana fez com que em 1909, representantes de paises com coldnias
no Oriente e na Pérsia se reunissem em Shangai na Conferéncia Internacional do
Opio. Posteriormente, realizou-se em 1911 a Primeira Conferéncia Internacional do
Opio, em Haia. Dessa conferéncia resultou a "Convencéo do Opio", em 1912, pela
qual os paises signatarios criaram o compromisso de tomar medidas de controle da
comercializacdo da morfina, heroina e cocaina nos seus proprios sistemas legais.
(2007, p. 77):

A Convencdo de 1925, fazia com que 0s paises subscritores se comprometessem a
realizar uma revisao periddica de suas leis e de seus regulamentos, bem como fiscalizar se a

exportacao e a importacdo das drogas, entre outras medidas.

2 ANALISE DE TOPICOS ESPECIFICOS TRAZIDOS PELA LEI DE DROGAS,
HEDIONDEZ E PERSPECTIVA E APLICACAO

2.1 LEI DE DROGAS

Como preceitua a Lei n. 11.343/06 revogou a Lei n. 10.409/2002, a atual legislacao é
mais técnica e despida de preconceitos, advém a fazer um distin¢do entre a figura do usuario,
dependente e do traficante, nesta seara, preceitua o autor Mendonca que 0 usuario e 0
experimentador, que faz uso esporadico, compreendendo que comete ato ilicito, na maioria das

vezes com intuito recreativo, na mesma linha, o dependente é aquele deslocado de auto vontade



prépria, e o traficante o incitador fornecedor, podendo ser usuario ou dependente, utilizando do
trafico para manter seu proprio vicio, ou até mesmo nunca ter experimentado (2011).

De maneira mais profunda tais distin¢cdes entre usuarios classificados em alguns
grupos: o usuario experimental que faz uso de varias drogas e que é levado por diversos motivos
ao consumo como, por exemplo, curiosidade, desejos de novas experiéncias, pressao de grupo,
entre outros; usuarios ocasional, que de maneira eventual utiliza drogas sem comprometer suas
funcbes dentro da sociedade; usuario habitual, a utilizacdo da droga faz parte do seu cotidiano,
correndo risco de torna-se um dependente quimico, uma vez que sua funcionalidade ocorre
precariamente no seio profissional, familiar e social.

Nas leis anteriores ndo havia distingdo entre usuarios e traficantes na aplicacao da pena,
uma vez que ambos eram submetidos a punicao preventiva de liberdade, com advento da Lei n.
11.343/06, o legislador faz distin¢ao da aplicabilidade penal, a respeito disso Mendonca explica
a interpretacéo da lei, o intuito de evitar, a qualquer custo, a aplicagéo privativa de liberdade ao
usuario de drogas (2006). Partindo-se dessa premissa de que a reclusdo do usuario ou
dependente ndo traria qualquer beneficio seja a saude individual, seja a saude publica, o
legislador determinou a aplicacdo de outras penas nao privativas de liberdade, as quais chamou,
eufemisticamente, de “medidas educativas”. Analisando a nova Lei, verifica-se que em
nenhuma hipdtese podera ser aplicada pena privativa de liberdade ao usuério.

A Lein. 13.343/06 e a legislacdo que tipifica crimes e penas, inicialmente, o artigo 27
estabelece o que vem a ser o tréfico de drogas, e consequentemente em seus Artigos 28, 29 e 30
conceitua as especificaces, este dispositivo permite a entidade judiciaria aplique isoladas ou
cumulativamente, em anéalise ao caso concreto, de modo a tipificar em especifico a conduta de
cada agente.

O Artigo 28 dispde sobre o agente que adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo qualquer tipo de entorpecente ou droga, sem autorizacdo ou em desacordo
com a legislagdo estara disposto a seguinte penalidade: “Art. 28 ... T - adverténcia sobre os efeitos
das drogas; Il - prestacdo de servigos a comunidade; 1l - medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo”. (BRASIL, 20006).

A legislacdo de drogas (Lei n. 11.343/2006), houve a inversdo do viés mais repressivo
e penalista. O legislador demonstrou uma maior preocupacdo com o aspecto sociolégico do
tema, tendo em vista que ndo era um problema apenas do direito criminal. Em seu artigo 28, a
Lei deixou de punir com pena privativa de liberdade o usuario de drogas, impondo inimeras
medidas alternativas que mais se assemelham a medidas de cunho administrativo.

De acordo com Marcdo, depreende-se que a Lei 11.343/2006 apresentou uma causa



especial de reducgéo de pena para o crime de tréfico de drogas (2002). O parégrafo 4° do artigo
33, permite a reducdo, de um sexto a dois tercos, das penas referentes aos delitos previstos no
caput e no paragrafo primeiro do referido artigo, sempre que o agente for primario, de bons
antecedentes, e ndo se dedicar as atividades criminosas nem integrar organizagao criminosa. A
reducdo de pena ndo constitui mera faculdade estabelecida ao magistrado, porém direito
subjetivo do condenado, desde que estejam presentes 0s requisitos.

Dentro do processo de individualizacdo, é tarefa do juiz quantificar a reducéo, sempre

de forma fundamentada (art. 93, IX, da CF). Segundo enseja Marcéo:

A previsdo é saudavel na medida em que passa a permitir a0 magistrado maior
amplitude de apreciagdo do caso concreto, de maneira a poder melhor quantificar e,
portanto, individualizar a pena, dando tratamento adequado aquele que apenas se inicia
no mundo do crime. (2021, p. 95).

E evidente que aquele que comeca no crime estd por merecer reprimenda mais
tolerante, o que era impossivel antes da vigéncia do novo paragrafo 4°, afinal a minorante da
Lei de Drogas tem por objetivo beneficiar somente o traficante eventual, e ndo aquele que faz
do trafico o seu meio de sobrevivéncia. E necessério que o Ministério Pablico esteja atento no
sentido de obter provas, em cada caso especifico, a presenca de ao menos uma das situacdes
indesejadas que estdo indicadas expressamente, de maneira a afastar a incidéncia do paragrafo
4%, pois, em caso de davida, estd se resolvera em beneficio do condenado, de acordo com o
Julgado do Supremo Tribunal Federal HC 103.225:

A auséncia de provas do envolvimento em atividades criminosas ou da participacdo
em organizacdo criminosa deve ser interpretada em beneficio do acusado e, por
conseguinte, ndo é suficiente para afastar a aplicacdo da causa de reducdo de pena.
Incidéncia do principio da presun¢do de inocéncia e da regra do in dubio pro reo. STF.
Segunda Turma, HC 103.225 — RN. Relator Ministro Joaquim Barbosa Julgado em
11/10/2011)

Conforme Bitencourt em relacdo a hediondez, desde a vigéncia da atual Lei de Drogas,
ndo existia consenso na doutrina e na jurisprudéncia a respeito de considerar hediondo, ou nao,
o crime de trafico privilegiado tipificado em seu artigo 33, paragrafo 4° (2011). No dia 23 de
junho de 2016, por maioria de votos (vencidos os Ministros Dias Toffoli, Luiz Fux e Marco
Aurélio), em acérddo proferido no julgamento HC 118.553, de que foi relatora a Ministra
Carmen Lucia, o Pleno do Supremo Tribunal Federal decidiu que o crime de trafico privilegiado
ndo € equiparado a hediondo.

Na legislacdo brasileira, o carater hediondo depende Unica e exclusivamente da
existéncia de previsao legal, ou seja, o carater para defini¢do da hediondez é o legal. Com efeito,
o artigo 1o da Lei n. 8.072/90 apresenta um rol taxativo desses delitos, ndo admitindo ampliacéo



pelo juiz. N&o se permite, tampouco, que 0 magistrado deixe de reconhecer a natureza hedionda
em delito que expressamente conste no rol. Dessa forma, por mais grave que seja determinado
delito, o magistrado ndo Ihe podera conferir o carater hediondo, se tal ilicito ndo estiver presente
no rol da Lei n. 8.072/90.

Quanto ao Trafico Privilegiado gera efeitos no ordenamento juridico atual e para a
construcdo deste trabalho foi necessario utilizar doutrinas, jurisprudéncias e documentos
eletrénicos. Todas as pesquisas possibilitam uma compreensao clara e objetiva dos aspectos

historicos, conceitos e a repercussao em sociedade deste crime. Nucci discorre sobre 0 assunto:

Portanto, aquele que cometer o delito previsto no art. 33, caput ou § 1.°, se for primario
(individuo que ndo é reincidente, vale dizer, que ndo cometeu outro delito, apds ter
sido definitivamente condenado anteriormente por crime anterior, no prazo de cinco
anos, conforme os arts. 63 e 64 do Cédigo Penal) e tiver bons antecedente (sujeito que
ndo ostenta condenacdes definitivas anteriores), ndo se dedicando as tividades
criminosas, nem integrar organizagdo criminosa, pode valer-se de pena mais branda.
(2014, p. 87)

Por fim, pelas doutrinas estudadas a corrente majoritaria entende pela aceitacdo e
aplicacdo ndo aplicacdo da hediondez no crime de trafico privilegiado, entretanto, deve-se
pensar a respeito do seu verdadeiro efeito perante a sociedade, dessa forma esta discussao

apresentar-se-a no decorrer do trabalho.

2.2 DO TRAFICANTE DE DROGAS

O artigo 33 da Lei 11.343/06, néo alterou a tipificacao legal de Toxicos tipificada na
antiga Lei n. 6.368/76, continuando os 18 verbos-nucleos, apenas modificou a alteracdo disposta
na redacdo, inovando o aumento da pena privativa de liberdade e pecuniaria, tendo em vista que
a finalidade do traficante € lucrar, o legislador elevou a pena pecuniaria que era de 50 a 360
dias-multa para 500 a 1.500 dias multa, a fim de desestimular a pratica delitiva. Considera-se
traficante:

O individuo, usuario ou ndo de drogas, que planta, importa, exporta, produz, adquire,
vende, guarda, distribui a droga aos dependentes ou experimentadores. Pode-se dizer,
literalmente, o proprietario, administrador e financiador de toda mercadoria relacionada a
drogas ilicitas que circula entre usuarios e dependentes.

Segundo Arruda (2007, p. 55) “o que ¢ importante verificar ¢ se ha uma relagdo de
interdependéncia entre as condutas, sendo umas fases anteriores de agdes logicamente
complementares”.

O traficante traz o desequilibrio na saude e paz publica, proporcionando a facilidade

de comercializacdo em todas as classes sociais, utilizando de uma pirdmide hierarquica



denominada e atribui responsabilidades a cada um de seus agentes ligados nas redes criminosas,

fortalecendo o lucro e o aumento de viciados.

2.3 DA ABOLITIO CRIMINIS
Era previsto no art. 12, § 2°, 111, da Lei n. 6.368/76 o delito de difusdo do vicio e do

trafico, nos seguintes termos explica Mendonga Andrey: “Nas mesmas penas incorre, ainda,

quem: (...) IIT — contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso indevido ou

trafico ilicito de substancias entorpecente ou que determine dependéncia quimica ou psiquica”

Este inciso sempre foi muito criticado por sua demasiada amplitude. Apés a vigéncia

da Lei n. 11.343/06, houve um grande questionamento juridico da aplicabilidade da lei aos

usuarios de consumo pessoal, a respeito disso o lustre Flavio Gomes diz:

A referida lei aboliu o carater criminoso da posse de drogas para consumo pessoal.
Esse fato deixou de ser legalmente considerado crime (embora continue sendo um
ilicito, um ato contrario ao direito). Houve, portanto, descriminalizagdo, mas ndo
legalizagho. Estamos, de qualquer modo, diante de mais uma hipdtese de abolitio
criminis” (2006, p. 6).

Nesta seara discorre Greco (2011, p. 168) “a mantenca da proibi¢ao do denominado

‘porte de entorpecente para uso proprio’ se justica por tratar-se de atentado contra a salde

publica”, para o autor o uso ou trafico de droga traz imensos danos, em complemento do seu

pensamento 0 mesmo diz Greco:

[...] a razdo juridica da puni¢do daquele que adquire, guarda ou traz consigo pra uso
préprio é o perigo social que sua conduta representa. Mesmo o viciado, quando traz
consigo a droga, antes de consumi-la, coloca a satde pablica em perigo, porque é fato
decisivo na difusdo dos toxicos. Ja vimos ao abordar a psicodindmica do vicio que o
toxicdmano normalmente acaba traficando, a fim de obter dinheiro para aquisi¢do da
droga, além de psicologicamente estar predisposto a levar outros ao vicio, para que
compartilhem ou de seu paraiso artificial ou de seu inferno [...] (2011, 169).

Nesse passo, vale-se das palavras de Fernando Capez quando da aplicagdo da Abolitio

Criminis:

E de que o inquérito policial ou o processo penal sdo imediatamente trancados e
extintos, uma vez que ndo ha mais razao de existir, se ja houve sentenca condenatoria,
cessam imediatamente a sua execucdo e todos os seus efeitos penais, principais e
secundarios; os efeitos extra penal, no entanto, subsistem, em face do disposto art. 2°,
caput, do Cddigo Penal, segundo o qual cessam apenas os efeitos penais da
condenagdo”. (2005, p. 45).

Vale ressaltar que a exclusdo da pena privativa de liberdade para usuarios e

dependentes como sangdo principal sdo caracteristicas do instituto da despenalizacdo, por vezes,

o legislador prefere alterar determinado tipo penal incriminador, variando a descricdo da

conduta, de forma a excluir certas maneiras de execugdo ou concedendo-lhe beneficios penais



antes inexistentes.

Dos posicionamentos doutrinarios apresentados, infere-se que ndo ha que se falar em
consequéncias ou efeitos penais na aplicacdo deste instituto, busca-se juntamente com o
SISNAD npoliticas educativas de integracdo, libertacdo e reintegracdo social do usuario e

dependente de drogas ilicitas.

2.4 ANALISE CONSTITUCIONAL DA LEI DE DROGAS

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe, ainda, a figura do tréfico ilicito de
entorpecentes e o equiparou aos crimes hediondos ao afirmar que néo caberia, nesses casos, a
concessdo de graca, fianca ou anistia, determinando que a matéria fosse disciplinada por meio
de lei ordinaria, o que culminou, como ja dito, na criacdo da lei 8.072/90 (Lei dos Crimes

Hediondos), de acordo com Lima:

A justificativa para o constituinte originario ter separado os crimes hediondos dos
equiparados a hediondos esta diretamente relacionada a necessidade de assegurar
maior estabilidade na consideracdo destes Ultimos como crimes mais severamente
punidos. Em outras palavras, a Constituicdo Federal autoriza expressamente que uma
simples Lei Ordinaria defina e indique quais crimes serdo considerados hediondos.
No entanto, para os crimes equiparados a hediondos, o constituinte ndo deixou
qualquer margem de discricionariedade para o legislador ordinario, na medida em que
a propria Constituicdo Federal ja impde tratamento mais severo a tortura, ao trafico
de drogas e ao terrorismo. (LIMA, 2015, p. 55)

Dessa forma, mesmo que o crime de trafico de drogas seja comparado com crimes
hediondo, a edicdo da conhecida Lei de Drogas (lei 11.343/2006) trouxe, em seu bojo, a
diferenciagéo entre o traficante profissional e o traficante eventual, o que veio disposto no artigo
33, 84° da referida Lei:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar:

8 40 Nos delitos definidos no caput e no 8 1o deste artigo, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacéo criminosa. (BRASIL, 2006)

A figura do traficante se mostra naquela que nédo apresenta um perfil de delinquente,
utilizando do comércio de drogas de forma eventual, geralmente, primario com bons

antecedentes, e ndo possui ligacdes com o crime.

3 CONCEITUACAO E APLICACAO DA HEDIONDEZ DO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS



3.1 DA CONCEITUACAO DA PALAVRA “HEDIONDO”

Inicialmente, para adentrarmos quanto a aplicacdo da hediondez ao crime de trafico de

drogas no atual ordenamento juridico, vale a conceituacdo o que vem a ser o instituto dos crimes

hediondos, neste prisma, a autora Silva discorre:

O legislador ndo definiu o que € hediondo, mas a populagdo brasileira considera
hediondo o crime que é cometido de forma brutal, horrivel, repugnante e causa
indignacdo as pessoas, 0 que acaba por revelar o significado qualitativo do crime
definido pelo legislador constituinte. Pode ser entdo chamar de hediondas todas as
condutas delituosas de excepcional gravidade, seja quanto a sua execugdo, seja quanto
a natureza do bem juridico ofendido, bem como, a especial condi¢do da vitima que
causam reprovacdo e repulsdo. (2009, p. 130).

Desta forma, ndo houve pelo legislador uma conceituacao especifica do que viria a ser

a defini¢do da palavra “hediondo”, compelindo aos doutrinadores sua defini¢do. De outro

modo, a criacdo de uma norma que tipifiqgue a questdo dos crimes hediondos, detém

embasamento na Constituicdo Federal de 1988, que em seu 5°, inciso XLII estabelece:

Art. 5° ...

XLIII - a lei considerard crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a préatica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem. (BRASIL,
1988)

Ressalta-se, que a Lei 8.072 de 25 de julho de 1990, ndo inovou novos tipos penais,

tendo como objetivo, exclusivamente, endurecer as sangdes para crimes e tipos penais ja

existentes no Cddigo Penal Brasileiros ou leis infraconstitucionais.

3.2 DOS CRIMES HEDIONDOS EQUIPARADOS A HEDIONDO

O aumento sobredito da ocorréncia de crimes endossado com violéncia extrema nas

décadas de 1980 e 1990, ensejou uma cobranca da sociedade para que o Estado tivesse atitude

ainda mais rispidas quanto a coibicao de tais praticas, diante a isso, forcados pelo clamor social

a época, o Poder Legislativo foi estimulado a criar a lei dos Crimes Hediondos, e em 25 de julho

de 1990 foi promulgado a Lei n. 8.072, versando sobre essa tematica. Neste sentido, Leal (2009,

37 - 38):

N&o devemos esquecer, no entanto, que o conceito ético juridico de hediondez esta
diretamente relacionado com os padrdes morais e com 0s interesses grupais vigentes
em determinado momento historico, valores estes que podem ser manipulados por
segmentos dominantes da sociedade ou mistificados por um discurso ideoldgico de
aparente legitimidade. (2009, 37 - 38)

A Lei 8.072/90 tem seu nascimento atrelado & cobranca de penas mais rigorosas frente

aos crimes executados com crueldade, ndo criando, no entanto, nenhum novo tipo penal,



utilizando como base os delitos elencados no Cédigo Penal Brasileiros e em leis esparsas.
Assim como a falta de defini¢do no texto legal para o termo “hediondo” gerou criticas
doutrinarias, 0 mesmo ocorreu com a simples copia de delitos preexistentes, como expressa

Franco:

O texto legal pecou, antes de mais nada, por sua indefinicdo a respeito da locucéo
“crime hediondo”, contida na regra constitucional. Em vez de fornecer um nog¢éo, o
tanto quanto explicita, do que entendia ser a hediondez do crime — o projeto de lei
enviado ao Congresso Nacional sugeriu uma definicdo a esse respeito -, o legislador
preferiu adotar um sistema bem mais simples, ou seja, o de etiquetar, com a expressao
“hediondo”, tipo ja descritos no Codigo Penal ou em leis penais especiais.
Dessa forma ndo é “hediondo” o delito que se mostre “repugnante, asqueroso, sérdido,
depravado, objecto, horroroso, horrivel”, por sua gravidade objetiva ou por seu modo
ou meio de execucdo ou pela finalidade que presidiu ou iluminou a agdo criminosa,
ou pela adocéo de qualquer outro critério valido, mas sim aquele crime que, por um
verdadeiro processo de colagem, foi rotulado como tal pelo legislador. (2017, p. 95 -
96):

Os crimes considerados hediondos pela Lei 8.072/90, bem como pelas demais leis que
a alteram a legislacdo supramencionada no passar do tempo, como a Lei8.930 de 1994, a Lei
9.677 de 1998, a Lei 9.695 de 1998, a Lei 11.464 de 2007, a Lei 12.015 de 2009 e a Lei 12.978
de 2014, integram um rol taxativo, estando elencados em seu artigo 1°:

Art. 1o S8o considerados hediondos os seguintes crimes, todos tipificados,
consumados ou tentados:

| - Homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de exterminio,
ainda que cometido por um so agente, e homicidio qualificado (art. 121, 8§ 20, I, II,
11, IV e V);

Il - Latrocinio (art. 157, § 30, in fine);

I11 - extorsdo qualificada pela morte (art. 158, § 20);

IV - Extorsdo mediante sequestro e na forma qualificada (art. 159, caput, e 88 lo, 20 e
30);

V - Estupro (art. 213, caput §§ 10 e 20);

V1 - Estupro de vulneravel (art. 217-A, caput 88 10, 20, 30e 40);

VII - epidemia com resultado morte (art. 267, § 1

VII-A - (VETADO)

VI1I-B - Falsificacdo, corrupcdo, adulteracdo ou alteracdo de produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais (art. 273, capute § 10, 8 10-A e § 10-B, com a redagdo
dada pela Lei no 9.677, de 2 de julho de 1998).

VIII - favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de exploracdo sexual de
crianca ou adolescente ou de vulneravel (art. 218-B, caput, e 88§ 1° e 2°).

Paragrafo Unico. Considera-se também hediondo o crime de genocidio previsto
nos arts. 10,20e3oda Lei no2.889, de lode outubro de 1956, tentado ou
consumado. (BRASIL,1990)

Uma das maiores criticas tecidas com relacdo a Lei de Crimes Hediondos é que, ao ver
de muitos doutrinadores e juristas a mesma ignora o principio da individualizacdo da pena, ao
ignorar totalmente as circunstancias da ocorréncia do tipo penal, preocupando-se quase que tao
somente com o resultado obtido. Sobre o Principio Constitucional da Individualizacdo da Pena
versa a autora Silva (2019, p. 180):



O principio da individualizagdo da pena da fase executiva deve ser sempre observado
porque assegurado constitucionalmente e pela propria Lei de Execucdo Penal que
estabelece critérios para: a progressdo de regime, a regressdo, o livramento
condicional, o indulto, a comutacdo depena, e a remicao. A individualizacdo também
deve ser oportunizada quando da aplicagdo do sursis, penas restritivas de direitos e
prestacdo pecuniéria

Ainda quanto ao principio da individualizacdo da pena, discorrer Monteiro:

Como ja tivemos oportunidade de mencionar, diversos foram os projetos de lei que
cuidavam do tema. Alguns de forma mais abrangente deixavam a critério do juiz
definir no caso concreto se a conduta tipificava ou no o crime hediondo. Neste caso
ele ia analisar a presen¢a da violéncia fisica ou da grave ameaca; 0 requinte na
execuc¢do; a dimensdo do bem juridico atingido; a intensidade da repulsa causada na
comunidade; enfim, o crime hediondo seria definido pelo chamado sistema judicial.
Contudo, néo foi este adotado, como vimospela Lei n. 8.072/90. Ela preferiu utilizar
a forma mais facil, ndo deixar nada em aberto. Definiu o crime hediondo pelo
chamado sistema legal, ou seja, enumerou-os de forma exaustiva. Assim, crime
hediondo ¢é simples e tdo-somente aquele que independentemente das caracteristicas
de seu cometimento, da brutalidade do agente, ou do bem juridico ofendido, estiver
enumerado no art. 1° da lei. (2008, p. 16)

Existem ainda os crimes constitucionalmente equiparados aos crimes hediondos,
estando os mesmos elencados no artigo 5°, inciso XLIII da Constituicdo Republicana de 1988
e no artigo 2° da Lei 8.072/90, consistindo nos crimes de tortura, terrorismo e trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins.

Conclui-se portanto, que a Lei 8.072 de 25 de julho de 1990, e uma legislacdo que
mesmo estando com mais de 30 anos mantém-se muito atual, relevante, desta forma consegue
abranger todos os aspectos dela esperados, trazendo conceitos, especifica¢des e san¢des quanto
a pratica de crimes hediondos.

Desta forma, sdo equiparados aos crimes hediondos o trafico de drogas, o terrorismo
e atortura. Significa dizer que, a Lei 8.072/90 é aplicavel a eles, exceto quanto ao que lei propria
dispuser de outra forma. Ou seja, para fins de aplicacdo da lei 8072/90, o tréfico de drogas
recebe 0 mesmo tratamento dos crimes hediondos, quanto a vedacdo de indulto, graca ou
anistia, da mesma forma, a incidéncia da causa de diminuicdo de pena do artigo 33, 84°, da Leli
de Drogas, o trafico de drogas privilegiado, ndo afasta a natureza de crime hediondo ou

equiparado, tampouco exclui a tipicidade, do crime de trafico de drogas

CONCLUSAO

O presente trabalho de conclusdo de curso, detém como escopo estudar o Trafico
Privilegiado, seus critérios, aplicabilidade e o carater de hediondez conforme o ordenamento
juridico brasileiro. O tema proposto €é crucial, visto que, é um assunto de debate na doutrina,

bem como, entre as Cortes Brasileiras. Desde a promulgacéo da Lei 11.343/06, conhecida como



Lei Antidrogas, o ordenamento juridico brasileiro discutiu muito a respeito dos inovadores
procedimentos apresentados no referido diploma legal quanto a reprimenda do Estado a ser
imposta aos condenados pelo trafico ilicito de entorpecentes.

Como objetivo principal, busca-se estudar e discorrer, de forma detalhada, as normas
penais, as posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais sobre o carater hediondo ou ndo do trafico
privilegiado. Em relacdo a contextualizagdo, a pesquisa gira em torno da necessidade de
compreender o trafico privilegiado para a sociedade e para o ordenamento juridico.

O problema em investigacdo apresenta duas hipdteses: em primeiro momento,
considera-se o trafico de entorpecentes, em sua forma privilegiada, como equiparado a
hediondo, dessa forma, possuird as mesmas limitacdes e tratamento mais firme, na seara penal,
processual penal e na execucdo penal. A segunda hipdtese, é referente a ndo atribuicdo do
carater hediondo quando presente a causa especial de diminuicao de pena do § 4°, artigo 33, da
Lei n°. 11.343/06.

De maneira mais profunda tais distin¢gBes entre usuarios classificados em alguns
grupos: o usuario experimental que faz uso de varias drogas e que é levado por diversos motivos
ao consumo como, por exemplo, curiosidade, desejos de novas experiéncias, pressao de grupo,
entre outros; usuarios ocasional, que de maneira eventual utiliza drogas sem comprometer suas
funcgdes dentro da sociedade; usuério habitual, a utilizacdo da droga faz parte do seu cotidiano,
correndo risco de torna-se um dependente quimico, uma vez que sua funcionalidade ocorre
precariamente no seio profissional, familiar e social.

Nas leis anteriores ndo havia distingdo entre usuarios e traficantes na aplicacao da pena,
uma vez que ambos eram submetidos a puni¢do preventiva de liberdade, com advento da Lei n.
11.343/06, o legislador faz distin¢ao da aplicabilidade penal, a respeito disso a interpretacéo da
lei, o intuito de evitar, a qualquer custo, a aplicacdo privativa de liberdade ao usuario de drogas.

Partindo-se dessa premissa de que a reclusdo do usuario ou dependente ndo traria
qualquer beneficio seja a salde individual, seja a satde publica, o legislador determinou a
aplicacdo de outras penas nédo privativas de liberdade, as quais chamou, eufemisticamente, de
“medidas educativas”.

Analisando a nova Lei, verifica-se que em nenhuma hipétese podera ser aplicada pena
privativa de liberdade ao usuario. Deste modo, a politica criminal deve ter em mente uma
transformacdo social e institucional em sentido amplo, ao passo que a politica penal visa
unicamente as respostas do Estado a questdo Criminal , adstrita ao exercicio de punir. Assim ,
enguanto uma cuida de aumentos e diminui¢des de penas , a outra se preocupa com o fendmeno

social.



O mais importante no presente estudo é demonstrar que a despenalizacdo tem um efeito
maior nas pessoas que comumente ndo consomem drogas, potencialmente levando um maior
numero de pessoas a experimentarem e a tornarem-se usuarios regulares ou esporadicos.

Por outro lado, o estudo mostra que quanto maior 0 compromisso em reprimi-las menor
sera 0 impacto a Seguranga Publica. No entanto, a Lei serve para deter um nimero substancial
de pessoas a usar as drogas. Esse estudo mostra que qualquer efeito dramatico no status legal
de uma droga é desaconselhavel, pois as consequéncias sao literalmente imprevisiveis com uma
nitida tendéncia a um aumento do consumo devido a falta de controles sociais disponiveis na
falta de Leis muito claras.

Desta forma, vale ressaltar que a exclusdo da pena privativa de liberdade para usuarios
e dependentes como sancdo principal sdo caracteristicas do instituto da despenalizacdo, por
vezes, 0 legislador prefere alterar determinado tipo penal incriminador, variando a descri¢ao da
conduta, de forma a excluir certas maneiras de execucdo ou concedendo-lhe beneficios penais
antes inexistentes.

Existem criticas a aplicabilidade do privilégio no trafico de drogas, observando, em
esséncia, este ser incompativel com algo inofensivo a sociedade, diante disso, a aplicacdo do
carater hediondo é viavel, podendo assim ser aplicado, de forma a gerar seguranca a sociedade,
entretanto, seria uma punicdo desnecessaria ao traficante priméario, devendo ser sopesado no

caso concreto.
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