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RESUMO: A caracteristica marcante do direito processual penal moderno é que o réu é considerado sujeito de
direitos e usufrui do principio supremo da dignidade da pessoa humana, que aos poucos é conquistado. A partir da
compreensdo dos fundamentos da protecdo do direito ao siléncio, confrontados com os principios norteadores de
um pais democréatico de direito, emerge uma l6gica coordenada dos instiladores, legisladores e operadores do
direito a solidariedade. O interrogatdrio do arguido no processo penal é uma oportunidade para as autoridades
ouvirem a exposicdo dos factos do arguido e exercerem o direito de legitima defesa, desde os tempos antigos,
ocorreram grandes alteragdes no sistema processual. O acusado ndo é mais visto como objeto de prova, mas como
sujeito de direitos, maneira que o direito ao siléncio é cada vez mais aceito como garantia de intimidade,
principalmente como corolério do principio contra a autoincriminacgéo. A pesquisa sobre os principios de respeito
ao direito ao siléncio e seus efeitos nos interrogatorios ressalta a necessidade de debate sobre o tema, como a
relacdo com a autoincriminacdo, pelo fato de sempre o entrevistado se depara com respostas que podem prejudicé-
lo. O direito de ndo ser obrigado a depor contra ele permite que o réu ndo colabore na producdo de provas, 0
tradutor exerce o direito de proteger a privacidade e a inércia, especialmente o comportamento espontaneo do réu,
deste modo se trata dessa complexidade o presente trabalho. O artigo foi elaborado a partir de pesquisas
bibliograficas e nele serdo apresentadas, de maneira informativa e contextualizada, a temética proposta
a partir de discussfes quanto ao direito ao siléncio e a ndo autoincriminacdo no ordenamento juridico
brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Acusado, Ampla defesa, Contraditorio, Processo Penal.

ABSTRACT: The striking feature of modern criminal procedural law is that the defendant is considered a subject
of rights and enjoys the supreme principle of human dignity, which is gradually conquered. From the understanding
of the fundamentals of the protection of the right to silence, confronted with the guiding principles of a democratic
country of law, a coordinated logic emerges from the instillers, legislators and operators of the right to solidarity.
The interrogation of the accused in criminal proceedings is an opportunity for the authorities to hear the accused's
facts and exercise the right of self-defense, since ancient times, major changes have occurred in the procedural
system. The accused is no longer seen as an object of evidence, but as a subject of rights, so that the right to silence
is increasingly accepted as a guarantee of intimacy, mainly as a corollary of the principle against self-incrimination.
Research on the principles of respect for the right to silence and its effects on interrogations highlights the need
for debate on the subject, such as the relationship with self-incrimination, because the interviewee is always faced
with answers that can harm him. The right not to be compelled to testify against him allows the defendant not to
collaborate in the production of evidence, the translator exercises the right to protect privacy and inertia, especially
the spontaneous behavior of the defendant, in this way the present work is about this complexity. The article was
prepared from bibliographic research and it will be presented, in an informative and contextualized way, the
proposed theme from discussions about the right to silence and non-self-incrimination in the Brazilian legal
system.
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O siléncio é o ato de ndo falar, e no ambito do processo penal, o siléncio assume contornos
proprios, provocados pela légica dos seus principios norteadores. Nele, a pessoa silenciosa ndo esta
aceitando a culpa, mas desfrutando da selecdo natural da autodeterminacdo da ndo autoincriminagéo e
autodefesa.

O siléncio do réu se traduz no exercicio dos direitos da individualidade e da personalidade,
com base na dignidade humana que orienta as relagdes interpessoais e Estado-individuo. E um corolario
contra o principio da autoincriminacdo traduzido pela méxima latina nemo tenetur se detegere (ninguém
é obrigado a se encontrar), e também expresso por nemo tenetur seipsum accusare (ninguém é obrigado
a acusar a si mesmo), nemo testis sepsius (ninguém é obrigado a acusar a si mesmo) € sua propria
testemunha), nemo tenetur prodere seipsum, quia nemo tenetur detegere turpitudinem suam (ninguém
é obrigado a testemunhar contra si mesmo, porque ninguém € obrigado a expor sua depravagao), nemo
tenetur contra se facere (ninguém tem obrigacdo de agir sobre si mesmo), o que impede que o siléncio
seja interpretado como prejudicial a quem o exerce.

Na sequéncia do disposto no Cddigo de Processo Penal de 1941, o artigo 5° (LXIII) da
Constituicdo Federal de 1988 eleva o siléncio a categoria de direitos e garantias fundamentais da pessoa
fisica. O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana de Direitos
Humanos consagram a prerrogativa de todos ndo serem obrigados a testemunhar contra si mesmos.

Enquanto a liberdade de expressdo sempre foi sindbnimo de exercicio da democracia, o siléncio
nem sempre significa liberdade de escolha como exercicio de prote¢éo da privacidade. O siléncio dos
respondentes foi interpretado como uma suposi¢do criminosa, e o significado do siléncio mudou
consideravelmente ao longo do tempo.

Inicialmente, a pesquisa incidiu sobre a constitucionalidade do direito ao siléncio, a mudanca
na sua interpretacdo ao longo da historia até aos dias de hoje e a forma como os arguidos continuam a
ser interrogados como garantia constitucional no direito penal. Onde a bibliografia afirma que o direito
ao siléncio vigorou em tempos remotos, levou-o em considera¢do em suas passagens e logo mais tarde,
tornou privilégio contra a autoincriminagdo sendo considerado a origem moderna desse direito em
resposta ao juramento de dizer a verdade, porém sem se incriminar.

Ja no capitulo 2 aprofunda o interrogatorio propriamente dito, na perspectiva da
voluntariedade e consequéncias do interrogado, das circunstancias especificas previstas na transcricdo
do processo penal e das diferentes formas como se processa o interrogatério diante do direito ao siléncio.
No momento em que se torna realidade, este se torna questionamentos relacionadas a como o0 mesmo €é
dirigido pela autoridade assegurando os direitos no interrogatdrio sendo discutidas a luz das tendéncias
atuais de otimizagdo processual e direitos e garantias individuais em relagdo processo penal.

No terceiro e Gltimo capitulo ilustra as condutas que sdo abrangidas pelo direito ao siléncio
no contexto na persecucdo penal, e como 0 mesmo tem sido visto pela jurisprudéncia, no Superior
tribunal de Justica e no T., categorizadas como factos candnicos, e quais os beneficios que podem advir

de atitudes opostas para falar e cooperar na apresentacao de provas contraditorias.



No entanto, o direito ao siléncio e o direito ao interrogatério sdo estudados separadamente,
preservando o vinculo entre os dois 6rgédos, sendo o eixo central do tema concentra-se na manutencéo
da relacdo entre os interesses sociais e coletivos e a efetivacao dos direitos e garantias fundamentais em
um estado democratico e de direito, permitindo que conclusdes sejam inseridas ao final da estrutura pos-
texto, sendo desenvolvido o presente através do raciocinio analitico e historico, considerando os casos
ja apresentados em artigos, revistas e processos judiciais, adotando uma analise bibliogréafica e
qualitativa com o apoio, trabalhos, artigos e monografias académicas, doutrinas e jurisprudéncias, a

respeito do tema.

MATERIAIS E METODOS

Utilizando métodos historicos e teleoldgicos, especialmente em artigos e monografias sobre o
tema, diante da necessidade analisar a evolugdo historica dos estudos do presente caso, para extrair
resposta quanto sua finalidade e possibilidade do entendimento e resolugdo dos casos concretos por
ampla analogia.

Para a evolucdo do tema, o trabalho sera estruturado de forma indutiva utilizando pesquisa
bibliografica para analisar a aplicacdo do direito ao silencio no interrogatorio, assim como ao amparo
legal constitucional dado ao mesmo, onde sera empregado um estudo da obra de destacados autores de
doutrinas de direito publico e penal, revistas de profissionais na area, e artigos de envolvidos sobre o
tema, utilizando uma abordagem dedutiva, e na pesquisa tedrica qualitativa, combinando dados
bibliogréaficos, analise juridica e estudos de caso, de modo que a abordagem processual é analitica e

histérica.

1 A CONSTITUCIONALIDADE DO SILENCIO DO REU COMO UM DIREITO E UMA
GARANTIA

Como visto na evolugdo em filmes juridicos e policiais as famosas frases como, “O senhor
tem o direito de permanecer em siléncio; tudo o que o senhor disser pode ser utilizado contra o
senhor em juizo; se o senhor silenciar ndo sera prejudicado; o senhor tem direito a defesa técnica
efetiva e anterior a sua manifestacdo nesse procedimento; se o senhor nao tiver advogado e ndo
dispuser de condigbes financeiras para algum constitui o Estado se incumbe de o fazer”, apenas
imita as orientacdes juridicas dada por um advogado ou policial na vida real, como forma de reforcar
0 principio da presuncéo da inocéncia e reforcando o da ndo autoincriminacao.

A relacdo existente acerca do siléncio do réu no processo penal, com destaque no ambito
Constitucional ao direito do siléncio insculpido na Constituicdo Federal de 1988 estando, inclusive,
consagrado como garantia fundamental elencada no artigo 5°, LXIII, onde, in litteris: “LXIII — 0
preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada
a assisténcia da familia e de advogado.” (BRASIL, 1988).

Segundo Renato Brasileiro de Lima, o direito ao siléncio previsto na Constituicdo Federal



“como direito de permanecer calado” ¢ somente “uma das varias decorréncias do nemo tenetur se
detegere, segundo o qual ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo. Em suma, o direito
a ndo autoincriminacédo é um direito individual, humano e fundamental, de observancia inescusavel
no processo penal. (LIMA, 2022)

Nestes termos € que se deveriam abordar os cidaddos em processos criminais, a cada um
dos cidaddos brasileiros é garantido o direito de se manter silente frente a quaisquer espécies de
abordagens em ambito processual penal, por parte de agentes estatais. Trata-se do direito ao siléncio,
pelo qual se entende, em um primeiro momento, o direito que o cidaddo detém de ser advertido da
possibilidade de invocar a prerrogativa de calar, perante questionamentos referentes a eventuais
acusacOes ou perquirigdes, quanto a sua participagdo no polo ativo dos crimes e, de consequéncia,
Nnos casos penais.

Em que pese ja ser possivel inferi-lo de alguns dos modelos constitucionais pregressos, o
direito ao siléncio foi explicitamente positivado pela primeira vez na Constituicdo da Republica de
1988, através do inciso LXIII do art. 5° da Constituicdo Federal. (BRASIL, 1998)

Ha& que se perceber o direito ao siléncio como um elemento a compor o sistema
constitucional instaurado em 1988, a estruturar a Republica Federativa do Brasil enquanto Estado
Democrético de Direito, sendo este legitimado pelo principio da soberania popular. Em 05 de
outubro de 1988 promulgou-se a atual Constitui¢do da Republica, a coroar as delongadas lutas pela
derrocada do regime de excecéo, regente do Pais desde 0 ano de 1964, e consubstanciar uma nova
ordem constitucional, axiologicamente impregnada de valores sociais hd tanto pisoteados.
(BRASIL, 1998)

Representou, com efeito, um novo pacto politico-social de natureza democratica. O povo,
reunido, renovava o0 contrato social através do qual elegia bens e valores a serem juridicamente
protegidos e realizados. Escolheu-se a dignidade da pessoa humana, especialmente relevante para
este estudo, como um dos fundamentos da Republica. Estruturou-se a Republica como poder exercido
por trés Orgdos independentes e harménicos entre sim; as fungbes legislativa, executiva e
jurisdicional sdo exclusividades estatais. Cabe ao ente estatal legislar - pense-se logo em matéria de
direito penal - segundo o rito previamente estabelecido pela Constituicdo, e julgar - apenando os
cidadaos que se provar serem culpados -, de modo a definitivamente pacificar os conflitos sociais.
(LIMA, 2022)

1.1 CONCEITO DO INSTITUTO DO SILENCIO DO REU
Siléncio, palavra derivada do latim Silentium ii (do verbo sileo), demostrado nos classicos
latinos, o termo apresenta as seguintes conotaces: atencdo, repouso, inatividade, sombra,
obscuridade, olvido etc. E notdrio que a palavra siléncio possui vérios sentidos, de acordo com a
forma empregada.

Entretanto, juridicamente, quem apresenta o seu significado, é o Dicionério Juridico de



Placido e Silva (2016): “SILENCIO: do latim silentium, de silere — calar-se, ndo dizer palavra, em
sentido comum exprime a quietude, a abstencédo de falar, para ndo se dizer o que se sabe, ou 0 que
se sente. Assim, siléncio, em acepc¢do gramatical, é a falta ou auséncia de sons, de vozes ou de
palavras”.

Através dos tempos, o siléncio foi recebendo inimeros significados e simbolos, que se
apresentava como expressdo, musica, atitudes emocionais entre outras maneiras. Entretanto, na
busca de se evitar uma representacdo agressiva, caracterizaram o siléncio como simbolo da calma,
da moderacg&o, da harmonia e, até mesmo da propria razdo. (GRECO FILHO, 2019)

Define-se inicialmente o siléncio como manifestacdo da vontade, como ato que é da
vontade e do pensamento, o siléncio pode traduzir ndo somente contrariedade, oposicéo e repulsa,
como aprovagdo, consentimento e confirmagdo. O siléncio, como fendmeno da vontade, nédo
representa em si, apenas um valor psicol6gico, mas um valor social porque, na atividade das a¢6es
humanas o siléncio é suscetivel de ser apreciado quantitativa e qualitativamente. Na verdade, o
siléncio deve ser entendido como ato de vontade, emanado da vontade do individuo, na relagdo
pessoa a pessoa. (MIRANDA, 2020)

Onde os atos humanos ndo podem ser atos morais a nao ser que procedam da vontade livre,
pois o siléncio é um ato moral, voluntario. Logo, o ato voluntario pode ser livre, pois a conduta
silenciosa é um ato de vontade livre e, sempre que se falar em atos humanos, esta se falando em atos
de vontade livre. O siléncio, como humano, € um ato de vontade livre, ainda assim, ha de se levar
em conta a existéncia de uma graduacdo de espontaneidade em relagdo ao ato de vontade livre.
(MIRANDA, 2020)

Como em situagdes de paixdo, medo e violéncia, que podera agir sobre a vontade e, assim
diminuir ou até mesmo anular o proprio ato de vontade livre.
1.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS CONDIZENTES DO ESTUDO DO INSTITUTO DO
SILENCIO DO REU

Assegurada pelo Art. 5°, LV da Constituicdo Federal, a ampla defesa garante ao acusado a
possibilidade de utilizacdo de todos 0s meios necessarios e possiveis para que possa se defender da
acusacao que lhe é imputada, evitando assim se tornar um objeto de atuacdo do Estado na atribuicdo de
um fato criminoso. (BRASIL, 1988)

Pode inclusive valer-se da autodefesa, ou da defesa técnica, sendo que a primeira ndo implica
a habilitagdo técnico-juridica, podendo o indiciado e acusado utilizar como forma de defesa pessoal a
faculdade de amparar-se pelo direito de permanecer calado, bem como o de ndo produzir qualquer
espécie de provas contra si, seja esta material ou oral. Ja a segunda determina ao mesmo defender-se
por intermédio de um profissional habilitado com capacidade postulatoria, seja ele particular, dativo ou
publico, também tendo a opcdo de manter-se em siléncio até o seu primeiro contato com aquele
responsavel pela sua defesa. (GRECO FILHO, 2019)

Importante destacar que, além de ser um direito constitucional, a defesa técnica também é



garantida pelo Art. 261 do Codigo de Processo Penal, que dispbe, que “Nenhum acusado, ainda que
ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor. Paragrafo unico. A defesa técnica,
guando realizada por defensor publico ou dativo, sera sempre exercida através de manifestacdo
fundamentada.” (BRASIL, 1941).

Como todos os principios que norteiam o Direito, o devido processo legal ndo pode ser
materializado em uma mera sucessao de atos processuais, tratando do aspecto formal somente, as
garantias devem ser efetivas e deve ser acompanhado dos outros principios do ordenamento patrio, tal
como menciona Maria Elizabeth Queijo:

Com as garantias do devido processo legal, o processo ndo corresponde simplesmente
a uma concatenagéo de atos processuais, tendentes a um provimento jurisdicional.
Devera ser realizado em contraditdrio, com observancia efetiva de todas as garantias
necessarias para que as partes possam exercer influéncia sobre o convencimento do
julgador. (QUEIJO, 2012)

Afranio Silva Jardim, ao apreciar o direito ao devido processo legal, sob um prisma

interessante, ensina-nos que:
O devido processo legal estd vinculado diretamente & depuragdo do sistema
acusatdrio, mormente quando conjugado com a regra do artigo 129, | do novo texto
constitucional, bem como com as demais normas que sistematizam e asseguram a
independéncia do Poder Judiciario, em prol de sua imparcialidade e neutralidade na
prestacdo jurisdicional e aquelas outras que, igualmente, tutelam a autonomia e
independéncia funcional dos érgaos do Ministério Publico. (JARDIM, 2001)

1.2.1 No devido processo legal: o direito ao siléncio como garantia constitucional

Adentro das garantias Constitucional pode encontrar o direito ao siléncio como norma vigente,
vista que ele implica nas garantias do processo, como supracitado, este direito aplicado como garantia
em dentre outras Constitui¢des pelo mundo e ndo apenas no Brasil. Onde refor¢a que em todos 0s
processos criminais, o indiciado tem como direito a um julgamento que obedece as garantias do
processo, ou seja a imparcialidade do procedimento, sendo realizado dentro de um tempo adequado, a
presenca de defensor e etc.

Sendo desta forma o inciso LXIII, do Artigo 5° da Constituicdo Federal, onde concede ao
imputado o direito ao siléncio, teve sua origem e inspiracdo no direito norte-americano, mais
precisamente na 5 Emenda a Constituicdo datada de 1791. (BRASIL, 1791)

Onde a primeira Constituigdo de 1891, definia em seu artigo 72, § 13, que “a excegdo do
flagrante delito, a prisdo ndo podera executar-se sendo depois de prondncia do indiciado, salvo os casos
determinantes em lei, e mediante ordem escrita da autoridade competente”. (BRASIL, 1891)

E a Constituicdo de 1934, o artigo 113, inciso XXI estabeleceu a possibilidade da supresséo
da liberdade, dizendo que ‘“Ninguém sera preso sendo em flagrante delito, ou por ordem escrita da
autoridade competente, nos casos expressos em lei. A prisdo ou detengdo de qualquer pessoa
imediatamente comunicada ao juiz competente que a relaxara, se ndo for legal e promovera sempre que
de direito, a responsabilidade da autoridade coatora”.

Assim mostra-se a evolucdo do tema entorno do assunto, juntamente com as atualizacfes de



uma Constituicdo para outra onde é compreensivel o desenvolvimento das variedades de como uma
prisdo deve ser possivel, restante evidente a melhora na fundamentacdo, como foi melhorada a ideais de
como o tema seria trato pelos fins constitucionais. Onde foi possivel ver com o tempo o desenvolvimento
nas ideias originais quanto as possibilidades de prisao.

Desta forma a Constituicdo de 1937, elabora a previsdo constitucional dos casos de prisdo vem
explanada no artigo 122, inciso XI, dizendo que “A excecdo do flagrante delito, a prisdo ndo podera
efetuar-se, sendo depois de pronincia do individuo, salvo nos casos determinados em lei mediante
ordem escrita de autoridade competente. Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada,
sendo pela autoridade competente, em virtude de lei e na forma por ela regulada”. (BRASIL, 1937)

Assim como definiu a Constituicdo de 1946, no § 20 do artigo 141, dizendo que “Ninguém
sera preso, sendo em flagrante delito ou por ordem escrita da autoridade competente, nos casos expressos
em lei”, decorrendo este fundamento, logo apds a guerra mundial. (BRASIL, 1946)

J& a Constituicdo de 1967 em artigo 150, §12 e Emenda Constitucional n° 01 de 1969, que
emendou a mesma com o artigo 153, § 12, estabeleceram que “Ninguém sera preso sendo em flagrante
delito, ou por ordem escrita de autoridade competente. A lei dispora sobre a prestacdo da fianga. A
prisdo ou detencdo de qualquer pessoa sera imediatamente comunicada ao juiz competente, que a
relaxara se ndo for legal”, deixando claro a ideia e aplica¢do do principio da presunc¢do da inocéncia,
ampla defesa e do contraditério. (BRASIL, 1969)

Vide neste que sentido a Constituicdo atual, os dispositivos passados foram oficializados na
mesma, sem, contudo, perder seus objetivos de garantias dos direitos individuais quando da supressdo
da liberdade, e os direitos subjetivos pablicos do preso no ambito da prisdo sendo regulamentado, se
tornou dispensavel, portanto, para bem do proprio da populacéo e até do Estado Julgador, regulamentar

outros direitos que tais principios constitucionais na qual a prisdo engloba, se envolvia.

1.2.2 O siléncio na ampla defesa e o contraditorio

Desta maneira, a histérica a Carta Magna, tem em seu texto principios constitucionais,
perseverando sempre o maior dele que é a dignidade humana, e diante disso que esta estabelece que em
seu artigo 5°, inciso LIV, que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”. (BRASIL, 1988)

Tal principio no &mbito do processo penal, € caracteristico do estado democratico de direito,
que garante um processo justo e também que nenhuma pena pode ser aplicada sem o devido processo,
mesmo porque é proibida a autotutela como ja supracitada, ode estabelece o procedimento para que o
processo adequado, que assegure a igualdade de partes, o contraditorio e a ampla defesa. (GRECO
FILHO, 2019)

E durante esse processo que o acusado tem a oportunidade de defesa e de ter seus direitos
aguerridos, onde encorpa a necessidade de estabelecer limites & atividade persecutdria do Estado, pois

os direitos fundamentais assumem sua maior dimensdo no processo penal quando protegem a seguranga,



a vida e a liberdade humanas. (GRECO FILHO, 2019)

Desta forma com a premissa do contraditério e ampla defesa, vetores onde se realizam o
direito contra a autoincriminacao e o direito ao siléncio como seu corolério, visto como privilégio contra
a autoincriminacdo sendo considerada a regra do devido processo legal. Sendo que na ampla defesa e
contraditdrio que constitui o direito ao siléncio impde suas marcas caracteristicas quando em pleno
exercicio. (BRASIL. 1988)

Sendo neste momento que a ampla defesa e o contraditério sdo direitos e garantias se junta ao
direito ao silencio como autodefesa, onde se inicia desde 0 momento em que pesa contra o individuo,
através de uma reacdo natural de autoconservacao, qualquer gravame, devendo esta ser comunicada e
praticada desde a realizacdo da prisdo ou da citacdo, ainda em fase policial, estendendo-se por toda a
acdo penal. (Tucci, 1993)

O direito de silenciar se concretiza através da garantia da ampla defesa na medida em que seu
exercicio é, antes de tudo, o exercicio da defesa prdpria, com a ndo produc¢do de provas contrarias a Si
ou por entender o titular que existe o risco de potencial dano a defesa ao falar, sendo que esta faz parte
da estratégia de defesa, sendo categorico a afirmacgdo de que o direito ao siléncio é proprio do exercicio
da garantia da ampla defesa. (NUCCI, 2022)

1.2.3 Na presuncéo de inocéncia

Diante ao carater de ndo haver autoincriminagdo bem, o principio da presuncéo de inocéncia,
que estabelece que “Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se se julgar
indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente
reprimido pela lei”. (BRASIL, 1988)

Desta forma, o ordenamento juridico entende que ndo apenas o acusado, mas todo individuo
que estiver em posicdo de simples investigado, indiciado, preso ou acusado ou envolvido com coisa
investigada, é envolto pela protecéo do principio. (NUCCI, 2022)

Diante da definicdo de ninguém é considerado até que prove o contrario, vem a relacéo entre
a presuncao de inocéncia e o direito ao siléncio, sendo a principal base para que o silencio seja aceito,
tendo que este impede que o individuo possa falar algo em seu proprio desfavor. (BRASIL,1988)

Assim, pela livre apreciacdo das provas propugnada pelo estatuto processual, o juiz forma seu
convencimento, com énfase na liberdade limitada, muito embora tenha ele uma funcéo cognitiva, o que
inclui uma atividade valorativa, mas, como o préprio regramento impde, o convencimento se faz pela
analise da prova e ndo é possivel individualizar o siléncio como fonte de prova, mesmo porque tal ndo
constitui prova no sentido juridico do (NUCCI, 2022)

Logo, os principios que de regra regem o processo penal e afins, forma uma barreira a qualquer
outra presuncao que negativamente atribua ao calar uma interpretacéo de culpa do investigado ou réu,

sendo que o silencio ndo pode influenciar em nada as demais provas.



1.2.4 O siléncio no direito a informacao

Como supracitado a garantia do siléncio advém antes mesmo da fase processual, ou seja, essa
garantia de permanecer calado, bem como assisténcia de defesa e direito de comunicar a familia devem
ser informados ao preso no momento da prisdo antes mesmo dos interrogatérios, sendo assim
estabelecido no artigo 5°, inciso LXIII da Constituicdo que diz “o preso sera informado de seus direitos”.
(BRASIL. 1988)

Sabendo que ao certo é que a partir da prisdo inicia-se a autodefesa como reacdo natural do
individuo, mas para uma efetiva defesa, faz-se mister que o suspeito seja informado sobre os direitos
que lhe cabem. (NUCCI, 2022)

Nucci afirma ainda que “essa informagao ndo pode ser dada somente no instante em que o
detido é apresentado a autoridade policial, vale dizer, somente no momento de ser interrogado
formalmente. E preciso reconhecer o verdadeiro alcance da vontade do constituinte e, sob esse prisma,
o alerta deve ser dado ao preso no exato momento da prisdo.” (NUCCI, 2022).

Regularmente, o detido que desconhece a abrangéncia da garantia e, ndo raro, a acusagao
utiliza como prova o depoimento dos policiais que efetuaram a prisdo, sobre aquilo que ouviram em
conversa informal com o preso, 0 que certamente tem sido muito Gtil para embasar a condenacéo dento
do conjunto das provas colhidas como uma verdadeira confissdo extrajudicial. Se tratando exatamente
de uma violagéo ao direito do Silencio, atacando ainda principios constitucionais. (NUCCI, 2022)

Sentido que a ilegalidade patente desse procedimento, ndo sé pelo desrespeito aos direitos
fundamentais, mas também pela violagdo dos preceitos que estabelecem o modo de formagao dos dados
probatorios, tal conduta atenta contra a propria administracao da justica, por constituir uma intromissao
indevida nas tarefas proprias do judiciario. (GRECO FILHO, 2019)

Assim, reforca que o direito a informacéo, tem grande peso na sociedade de fato, haja vista
que a partir da informacéo sobre o siléncio e sua consequéncia pode-se assegurar ao imputado sua real
compreensdo e exercicio consciente do direito ou até mesmo sua abdicagéo.

De maneira que o cédigo processual penal, teve alteracdo pela Lei n. 10.792/03, que passou a
exigir a citagdo do preso, com vistas a evitar que apenas fosse requisitado para a audiéncia de
interrogatério e ndo citado. (GRECO FILHO, 2019)

Nesta linha, pode considerar que se tratando do direito ao silencio, esse esta fundamentalmente
em jogo para garantir que qualquer desfavor que ocorra com ajuda do inclinado, seja de forma

esclarecida e livre, de maneira de autodeterminagao.

2 O INTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

as indagacdes dirigidas ao investigado, indiciado ou réu, dispensados para as demais oitivas
realizadas no inquérito ou processo 0s termos depoimento ou propriamente oitiva para a testemunha,
vitima e perito. (GRECO FILHO, 2019)

E neste momento que o investigado no inquérito policial ou réu em juizo, tem a oportunidade



de ter contato com a autoridade policial ou judicial e realizar sua autodefesa, apresentando sua versdo
sobre os fatos a si atribuidos, silenciando ou até fazendo alguma reivindicacdo. (GRECO FILHO, 2019)

Com diversas discursdo a respeito do de como o ordenamento juridico brasileiro regulamenta
0 interrogatorio, o procedimento conta com certas caracteristicas para ser legal como o fato de ser o
interrogatério um ato publico e personalissimo, ou seja, apenas o acusado pode ser interrogado.
(MARINHO, 2010)

Tal ato continua privativo ao juiz, e autoridade policial, em que o ato oral deve ser verbal,
tanto com as perguntas quanto com as respostas, com excecao para o surdo e mudo, conforme trazido
em tela, em seu artigo 192 do CPP. (BRASIL, 1941)

Art. 192. O interrogatorio do mudo, do surdo ou do surdo-mudo sera feito pela forma
seguinte:

I - Ao surdo serdo apresentadas por escrito as perguntas, que ele respondera oralmente.
Il - Ao mudo as perguntas serdo feitas oralmente, respondendo-as por escrito.

111 - Ao surdo-mudo as perguntas serdo formuladas por escrito e do mesmo modo dara
as respostas.

Paragrafo Unico. Caso o interrogando néo saiba ler ou escrever, intervira no ato, como
intérprete e sob compromisso, pessoa habilitada a entendé-lo. (BRASIL, 1941)

Evidenciando que o conceito abordado no interrogatorio € o direito de autodefesa, sendo esta
garantia Constitucional, estabelecida no art. 5° inciso XIII, relatando “que o preso sera informado de
seus direitos, entre 0s quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e do
advogado”, ou seja, confirmando o direito ao silencio. (BRASIL, 1988)

Nessa mesma linha, dispde o Codigo de Processo Penal ao estabelecer em seu Titulo VII,
Capitulo I11, o interrogatério do réu, como um meio de prova, destacando assim o interrogatério como
meio de defesa do réu diante ao juizo. (BRASIL, 1941)

Ressaltando que via de regra, o interrogatdrio é realizado por meio da presenca fisica entre o
juiz e o réu, diversas mudancas e atualizagcbes vem ocorrendo diante de inimeras situagdes passadas
pela sociedade como o caso do Covid-19, e principalmente, pela evolucdo tecnoldgica, onde nasceu o
interrogatério por meio da videoconferéncia, como uma exce¢do a regra e ao sistema brasileiro.
(CAPEZ, 2022)

Assim diante de métodos que torna mais flexivel ao andamento processual penal brasileiro,
onde exclui diversos fatos e acontecimentos causadores de adiamento no interrogat6rio, assim
conseguindo trazer agilidade no sistema penal, em um fato simples e necessario ao procedimento, haja
vista que o interrogatdrio é o ato processual no qual o acusado tem a chance de apresentar, oralmente, a
sua versédo dos fatos que Ihe séo imputados. (CAPEZ, 2022)

Sendo assim a fase, onde o0 acusado pode se silenciar ou confessar a pratica delituosa, assim
como rebater a versao da dendncia, sem que seja 0 mesmo prejudicado a si e sua defesa ou ainda que
constitua elemento de formacéo de convicgéo do juiz. (MARINHO, 2010)

Fato que se questiona a respeito da natureza juridica do interrogatério, pois alguns estudiosos

0 veem como defesa enquanto outros como prova. Haja vista que se discute se esse ato processual € um



meio de prova, meio de defesa ou concomitantemente meio de prova e de defesa. (MARINHO, 2010)
Sendo necessario apresentar consideragdes acerca do que vem a ser meio de prova e meio de

defesa, a fim de discorrer sobre os diversos entendimentos suscitados a respeito da controvérsia, o

interrogatério é usado por cada parte naquilo que é cabivel, dentro da regra estabelecida pela

constituicdo e procedimento penal legal. (MARINHO, 2010)

2.1 AS FASES INTERROGATORIO

O interrogatorio criminal ocorre em duas fases da persecuc¢do penal a inquisitiva e processual,
sendo a mesma contando com a realizagdo na fase policial, para depois ir para a fase judicial em
beneficio da influéncia que alguns dos principios e garantias constitucionais assim como as principais
mudangas projetadas pela Lei n.° 10.792/03. (BRASIL,2003)

O Codigo Processo Penal estabelece os ritos quanto ao inquérito policial, preceituando o
procedimento da autoridade policial assim que obter o conhecimento da pratica de uma infragéo penal,
regulamentando que o indiciado deveréa ser ouvido, com observancia, no que for aplicavel, do disposto
sobre o interrogatorio do acusado disposto no artigo 185 e seguintes, de maneira que afasta teses
doutrinarias de que o Delegado de Policia apenas realiza a oitiva do indiciado e ndo realiza
interrogatério. (BRASIL,2003)

Assim, pode ser verificado no artigo 304 do CPP que trata da Prisdo em Flagrante, que dispde
expressamente que a autoridade competente interrogara o acusado sobre a imputacao que lhe € feita, de
modo que supera a tese de oitiva do indiciado, apesar de o termo acusado equivocadamente seja
utilizado, o indiciado é sim submetido ao interrogatério no Inquérito Policial, vez que o procedimento
penal inicia mediante auto de prisdo em flagrante ou queixa crime, pois assim compete e deve o
Delegado de Policia aplicar, no que for cabivel, o disciplinado sobre o interrogatério judicial, lugar onde
0 mesmo deve dar a informacéo sobre o direito ao silencio, sob pena de declaracdo de nulidade de todo
o0 procedimento de ouvida do investigado. (MARINHO, 2010)

No Processo Penal, um dos atos processuais mais importantes € o interrogatério, por meio do
qual o Juiz ouve o acusado, objetivando ter maior esclarecimento sobre a imputagédo no qual 0 mesmo
esta sendo acusado, ao mesmo tempo, colhe dados importantes para 0 seu convencimento, assim
estabelece o artigo 185 do CPP: “Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria,
no curso do processo penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou
nomeado”. (BRASIL,2003)

Ressaltando a necessidade de tal contato, diante que o mesmo proporciona ao julgador o
conhecimento da personalidade e os a situacdo fatica dada pelo acusado, permitindo que o magistrado
ouca as duas partes e aplique tecnicamente, diante de seu convencimento dos reais motivos e
circunstancias do crime, decida quanto a inocéncia ou culpa do acusado, podendo usar estes elementos
no segundo caso para a dosagem e aplicacdo da pena. (GRECO FILHO, 2019)

Enfim, este é o0 momento em que 0 juiz pode retirar das proprias acdes das partes seu



convencimento, assim demostrando a necessidade do interrogatério, se atentando para o preceito
imprescindivel do artigo 185, sendo o interrogatdrio uma das providencias iniciais que deve ser tomada
pelo Juiz, ao receber a acdo penal, seguindo desta forma o determinado pelo art. 394 do CPP, para logo

apos ser realizada a citacdo do acusado para proceder tal peculiaridade. (GRECO FILHO, 2019)

2.2 DO DIREITO AO SILENCIO NO INTERROGATORIO

A oportunidade de manifestacdo do imputado é imprescritivel, podendo essa fase se violada
legar a nulidade de todo procedimento penal, assim o interrogatério, esse direito de fala traz
guestionamentos ao direito constitucional do silencio.

Tanto na fase inquisitiva quanto na fase judicial, deve ser preservado os direitos e garantias
constitucionais estabelecidas no pais, no Brasil como supracitado no capitulo anterior, ha uma
compatibilidade entre o principio nemo tenetur se detegere e o direito ao siléncio, principalmente pelo
fato de que ninguém é obrigado a produzir contra si mesmo, sendo estes principios indissociaveis, visto
que o direito de calar € uma significativa decorréncia de que “ninguém ¢ obrigado a se autoincriminar”.
(CAPEZ, 2022)

Ocorre que o direito ao siléncio é a mais tradicional apari¢cdo do nemo tenetur se detegere, mas
sendo o siléncio uma de suas decorréncias, pois o referido principio, como direito fundamental e garantia
do cidaddo no processo penal, como limite do arbitrio do Estado, é bem mais amplo e ha diversas outras
decorréncias igualmente importantes que dele se extraem. (CAPEZ, 2022)

Antigamente a doutrina, frequentemente, associava o direito ao siléncio ao direito de mentir,
por parte do acusado, entretanto, a mentira proferida pelo acusado esta inserida na inexisténcia do dever
de dizer a verdade, que é outra decorréncia do nemo tenetur se detegere. (CAPEZ, 2022)

Quanto a comunicagdo do principio com o direito ao siléncio, com maior ou menor extenséo
nas diversas legislacdes, também tem uma forte relac&o quanto a culpabilidade do acusado, que persiste
ainda no dia a dia dos Tribunais.

Ademais, o receio de que o siléncio seja prejudicial, sendo uma forma de comprovagéo de
culpabilidade muitas vezes foi 0 motivo para que acusados nao usasse seu direito, e prejudicasse a sua
defesa técnica, tal vinculagdo decorre de uma sociedade que acredita nos ditos populares “ quem ¢é
inocente responde as perguntas, porque ndo tem nada a esconder” e o famoso “quem cala, consente”,
assim, o siléncio colocado de forma antinatural, especialmente para o inocente. (CAPEZ, 2002)

No entanto a considerando que o direito ao siléncio estava sendo visto como obstaculo para
apuracdo dos fatos e para defesa, a jurisprudéncia patria, alertava, que deveria haver a adverténcia
guanto ao direito ao siléncio, e que este ndo seria contato como fato prejudicial para convencimento do
juiz, seguindo a em favor da criacdo da Lei 10.792/03 que, sem uma discussao prévia sobre a sua
relevancia ou ndo, traz importantes e, significativas alteracdes em alguns procedimentos processuais
penais ja consolidados. (CAPEZ, 2022)

Assim, da Lei 10.792/03 fez alterag&o significativa com a redacgdo dada ao artigo 186 do CPP,



redacdo essa que vai ao encontro do texto constitucional que ja defendia o direito do acusado ao siléncio,
assim como a profunda e substancial modificacdo do agora artigo 188 CPP, que substituiu o antigo art.
187, em relacdo ao procedimento no interrogatério do acusado por parte do juizo do conhecimento.
(BRASIL,2003)

Antes o artigo 186 estabelecia que "Antes de iniciar o interrogatorio, o juiz observara ao réu
que, embora ndo esteja obrigado a responder as perguntas que Ihe forem formuladas, o seu siléncio
podera ser interpretado em prejuizo da prépria defesa”, porem 0 mesmo restou inconstitucional como a
promulgagéo da carta magna de 1988, uma vez que a Constituicdo, ou melhor, o constituinte, entendia
gue a acdo do calar, ou seja manter-se em siléncio ndo era uma aceitagdo da culpa, mas uma garantia
legal ao cidaddo de ndo produzir, pelas respostas que poderiam ser conferidas no interrogatério, uma
autoincriminagdo. (BRASIL,2003)

De modo que o mesmo artigo acrescido de um paragrafo Unico, passou dispor que:

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacdo, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu
direito de permanecer calado e de ndo responder perguntas que lhe forem formuladas.
Paragrafo Unico. O siléncio, que ndo importarda em confissdo, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa. (BRASIL,2003)

Desta forma, se tratando de harmonizar, formal e positivamente, aquilo que ja estava sendo
determinado pelo texto constitucional, resolvendo-se, dessa forma, uma questdo que apesar de tudo
criava algumas situagdes constrangedoras, ja que ndo raro, muitos juizes deixavam de aplicar o comando

constitucional para fazer valer a regra do ordenamento infraconstitucional.

3. EFEITOS DO SILENCIO DO REU NA PERSECUCAO PENAL

Como ja referido, a excessiva imposicao do direito ao siléncio leva a uma anélise das provas
produzidas no interrogatério na fase do processo penal, uma vez que a pessoa sujeita a processo penal
tem o direito entre outros privilégios basicos, de permanecer em siléncio e ndo obrigado a fornecer os
meios pelos quais € acusado ou o direito de prova para garantir que a pessoa nao seja sequer obrigada a
prestar provas que prejudiguem a sua defesa, podendo assim recusar-se a participar ativa ou
passivamente, como dos métodos tipo de reproducdo simulada do crime, o fornecimento de material
genético, graficos ou VVozes colaboram para fins de pericia criminal. (CAPEZ, 2022)

Desta forma, o artigo 5°, LXIII, da Constituicdo Federal de 1988 assegura ao acusado como
direito basico e fundamental do que se denomina direito ao siléncio, como forma de “siléncio
constitucional”, sendo um seu direito, tdo relevante quando a garantia da gratuidade da justica.
(BRASIL,1988).

E, de mesmo modo que o artigo 8°, II, “g”, da Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos
constitui que aquele que for acusado de crime tem assegurado como direito ndo produzir provas,
confessar ou depor contra si mesma. (BRASIL, 2022).

Como resultado do direito ao siléncio, a pessoa nunca deve ser interpretada como culpada



sendo usado essa mudez contra ela, de modo que ndo pode ser usado para priva-lo da possibilidade de
se beneficiar de um acordo de ndo acusacdo, pois isso resultaria o siléncio em uma analise de forma
negativa, prejudicial aos respondentes. Além disso, ha um problema geral com a interpretacdo da
quietude o arguido, contra quem foi instaurado o processo penal, sendo tanto mais justificavel uma
compreensao benéfica do siléncio dos investigadores em sede policial a seu favor, a fim de propor a ndo
persecucdo penal na cadeira ministerial. (UNNEBERG, 2021, p. 72)

Assim, se ndo ha confissdes ficticias ou tacitas no processo penal brasileiro, o entendimento
de que o siléncio é equiparado a uma confissdo é uma interpretacdo inaceitavel, especialmente quando
tal siléncio ocorre na presenca de autoridades policiais, portanto, em 6rgdo diverso. Se o investigado,
silenciado na delegacia, ficar calado quando notificado o representante do Ministério Publico para
esclarecer que tem direito a um acordo de nao persecucdo penal, trata-se de ato voluntério de recusa ao
instituto, o que possibilitara ao Ministério Publico para continuar a investigacdo e até mesmo apresentar
acusag0es criminais. (UNNEBERG, 2021, p. 72)

No entanto, o Parquet tem que notificar os réus que haviam sido silenciados na delegacia, e
que isso afastou a possibilidade de aplicagdo do acordo, mesmo apds o recebimento da denlncia, pois a
judicializacdo do processo estava concluida. Outro fato a considerar é que se, na esfera judicial, o
interrogatdrio de réus que permanecem calados em delegacias é um ato coercitivo para permitir um
sistema de confronto e defesa plena, entdo nada pode se o levard a justica ou resolvera o litigio por
consenso, e o pedido de autorizacdo - pode ouvir a investigacdo e obter diretamente das informacdes
necessarias e sua aprovacao tacita de um possivel negocio na esfera criminal. (UNNEBERG, 2021, p.
72)

Além disso, a necessidade de intimar o investigado que permaneceu calado na sede da policia
para comparecer perante o Ministério Pablico e ai exercer, ora o direito ao siléncio, ora o exercicio da
presuncdo de confisséo ilicita, ou a negacéo da presungdo, no todo ou em parte, implicard a criagdo de
uma nova fase processual ndo prevista na lei. (UNNEBERG, 2021, p. 72)

Os requisitos da lei para a apresentagdo de um acordo de nédo persecucdo sdo absolutamente
claros, sem falar na necessidade de um procurador judicial buscar um caminho para uma avaliacdo
pessoal da versdo investigativa da atribuicdo de fatos a ele. Se o investigado ndo confessou nem negou
perante a Autoridade Policial as imputagdes que ensejaram a instauragdo do inquérito policial,
quedando-se silente, e sendo que a Unica oportunidade para oferecimento do acordo de ndo persecucao
penal se d& antes do recebimento da denuncia, ndo poderia se furtar o membro do Ministério Publico de
promover tal audiéncia com o investigado, ndo cabendo ao intérprete defender um entendimento que
obstaculize a possibilidade de oferecimento do acordo e negue ao investigado a oportunidade de
participar, em querendo, desta fase extraprocessual penal. (BRASIL, 1941)

Entendemos assim que a possibilidade de um acordo de ndo persecucdo penal, por se traduzir
em direito subjetivo do investigado, ndo pode ser subtraida de quem faz uso de seu direito constitucional

ao siléncio na delegacia sem ser punido por descumprir a Constituicdo. Interpretacdo do artigo 5°, LXIII



da Constituicdo Federal e do paragrafo unico do artigo 186 do Cddigo de Processo Penal. ( BRASIL,
1941)

Desta forma, o novo Ministério Publico ativamente envolvido em processo penal
extraprocessual deve ter cautela dentro dos limites estabelecidos no artigo 28-A do Codigo de Processo
Penal e proibir a criacdo de obstaculos ndo especificados porque na legislacdo para dificultar a
investigacdo, é possivel fornecer ao autor do processo penal a sua versdo dos factos, dando-lhe uma
maior confianca nas diligéncias a dar num caso concreto. (BRASIL, 1941)

Razdo pela qual, ainda que o investigado exerca o direito ao siléncio perante as autoridades
policiais, presenca do representante ministerial é obrigatoria para receber orientagdes sobre o seu direito
de obter um acordo de ndo persecucao para cumprir o requisito legal. Assim, as regras do processo penal

conformam-se a melhor interpretacdo do direito constitucional ao siléncio.

3.1 SILENCIO PARCIAL E POSICIONAMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
2022

O exercicio parcial do direito ao siléncio é uma das muitas questdes delicadas relativas ao
direito a ndo autoincriminacédo, também conhecido por brocardo nemo tenetur se detegere e consagrado
no artigo 5°, LXIII, da Constituicdo Federal, artigo 8° supranacional, n.° 2, g, Convengéo dos Estados
Unidos sobre Direitos Humanos, promulgada pela Lei n® 678/92 infraconstitucionais 186, 198, 479 do
Codigo de Processo Penal. (LOPES JR., 2020, p. 713)

A questdo que aqui se coloca, porém, é que no mesmo ato ou fase processual, o direito ao
siléncio reconhecido inclui apenas o siléncio absoluto quando o arguido ndo responde a quaisquer
questdes, ou ainda o siléncio parcial, onde o arguido pode escolher a que perguntas responder. (LOPES
JR., 2020, p. 713)

Sem ddvida, no sistema romano-germanico, a resposta é que o direito de permanecer em
siléncio inclui tanto o siléncio total quanto responder apenas as perguntas que vocé deseja fazer. Outra
guestdo, ndo abordada no acordao relevante, ficard para a proxima discussdo, no que diz respeito as
consequéncias probatdrias associadas a tal siléncio parcial, nomeadamente a possibilidade de avaliar
negativamente a eventual inconsisténcia do exercicio seletivo do direito ao siléncio. (PACELLI, 2020,
p. 486)

Assim os argumentos a favor da existéncia e legitimidade do direito ao siléncio parcial na
conducdo do interrogatdrio: Em primeiro lugar, argumentos de natureza l6gica, que se é permitido ao
arguido fazer mais, trata-se de recusar para responder a todas as perguntas, permitindo ao menos
responder a algumas perguntas. (LOPES JR., 2020, p. 713)

O argumento de que o direito ao siléncio apenas parcial € um menos em relacdo ao direito ao
siléncio é ainda mais reforcado pelo fato de que isso é verdade mesmo para testemunhas que sao
obrigadas a depor com base do artigo 206, Parte |, CPP e dizer a verdade, conforme o artigo 203, CPP

c.c o0 artigo 342 do Codigo de Processo Penal, que reconhece o direito ao siléncio parcial com base no



fato de que o direito de ndo se incriminar € direito de todo cidaddo, portanto, as testemunhas sdao
obrigadas a responder perguntas cujas respostas possam comprovar a culpa. (LOPES JR., 2020, p. 715)

Neste caso, a testemunha deve ser autorizada a permanecer parcialmente em siléncio, diante
do fato de a situacdo com o dever de testemunhar e dizer a verdade, o direito ao siléncio da testemunha
limita-se as perguntas que podem incriminar e ndo podem escolher livremente quais perguntas
responder. Ndo é incomum que todas as perguntas feitas as testemunhas tenham o potencial de
incrimina-las se respondidas com veracidade, caso em que, do ponto de vista préatico, pode ser obtido o
direito ao siléncio total. (MARTELETO FILHO, 2012, p. 77)

Ora, se é possivel que as testemunhas que admitem ter o dever de testemunhar e dizer a verdade
pratiquem o siléncio parcial, ¢ muito mais prudente admitir que o arguido ou o arguido esté parcialmente
calado, e nem sequer tém estes Com efeito, tanto o arguido como a testemunha tém o direito de
permanecer em siléncio parcial. A diferenga reside na medida em que é exercida, que é
significativamente maior no caso do réu e menor no caso da testemunha. (MARTELETO FILHO, 2012,
p. 77)

Em segundo lugar, o argumento sobre a interpretacdo da lei, onde a redacéo do artigo 186 do
CPP, permite concluir que o acusado tem direito ao siléncio parcial no julgamento porque afirma: "o
acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado
e ndo responder perguntas que lhe forem formuladas". Se o direito ao siléncio compreendesse somente
o ficar absolutamente calado, a parte destacada do texto legal seria supérflua. (QUEIJO, 2012, p. 248-
249).

No entanto, a disposi¢éo acrescenta um segundo direito ao siléncio, ou seja, ndo responder a
perguntas nenhuma, valendo ressaltar que os dispositivos legais ndo dizem que o direito do réu é “néo
responder a pergunta”, mas estipula que o direito € “ndo responder a pergunta”, o que reforca a visao de
gue depende da pergunta feita ao réu, este vai querer sera ou ndo respondida. O interrogat6rio ndo é uma
guestdo predeterminada, mas parte da escolha do réu. Ainda assim, ndo se pode esquecer que o paragrafo
Unico da clausula estabelece que o siléncio ndo pode ser interpretado em prejuizo da defesa e, como
destaca o STJ. (PACELLI, 2020, p. 486)

Em terceiro lugar, o argumento de natureza material: o interrogatorio é pacificamente
reconhecido como ato de defesa do acusado e, mais especificamente, ¢ um dos momentos de legitima
defesa, razdo pela qual ele pode exercé-lo como bem entender, dado que o artigo 5° da Constituicdo
prevé amplos direitos de defesa, Inc. LV, CF. (PACELLI, 2020, p. 478)

Assim evidenciando que € permitido ao acusado, a comparecer ou ndao em julgamento, fazer
declaragdes falsas, expor suas opinides sobre os fatos, ndo se ater dos termos da questdo e permanecer
completamente calado. Portanto, a alegacdo de que o acusado ndo pode escolher as perguntas que
pretende responder é improcedente, e para que ele seja considerado um ato de legitima defesa ampla, é
impossivel forca-lo a escolher entre responder a todas as perguntas ou ndo responder nenhuma. (LOPES
JR., 2020, p. 706.)



Neste sentido no dia 10 de maio de 2022, ao julgar o HC n° 703.978, o Superior Tribunal de
Justica -STJ, onde o Relator Ministro Olindo Menezes, encarou questao juridica que tem sido frequente
objeto de disputa na pratica forense brasileira, quanto ao direito ao siléncio parcial do acusado.
(BRASIL, 2022)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. OPOSICAO DE DOIS
EMBARGOS DE DECLARACAO, SENDO UM DELES OPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E O OUTRO PELO MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA. VICIOS INEXISTENTES. OMISSAO
QUANTO A PARECER MINISTERIAL. AUSENCIA DE CARATER
VINCULANTE. OMISSAO ACERCA DE FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. USURPACAO DE COMPETENCIA DA SUPREMA
CORTE. CARATER DE REDISCUSSAO DA MATERIA. 1. Apenas se admitem
embargos de declaracdo quando evidenciada deficiéncia no julgado recorrido com
efetiva obscuridade, contradi¢do, ambiguidade ou omissdo, ou mesmo erro material
(arts. 619 /CPP e 1.022, Il /CPC), situac¢Bes que ndo se fazem presentes na hipdtese.
2. A matéria foi decidida com a devida e clara fundamentagdo, externando o acérdao
embargado o entendimento de que o interrogatério, como meio de defesa, confere ao
acusado a prerrogativa de responder a todas, nenhuma ou algumas perguntas, cabendo
a defesa a escolha da estratégia que melhor lhe convier. 3. O pronunciamento da
Procuradoria Geral da Republica, na qualidade de custos legis, é de carater opinativo
e ndo vinculante, dispensando o julgador de promover a abordagem do seu contetdo.
4. Mostra-se descabida a analise pelo Superior Tribunal de Justica de eventual ofensa
a preceitos de ordem constitucional, até mesmo para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo a competéncia do Supremo Tribunal Federal, estabelecida pelo
constituinte originario no art. 102, inciso Ill, da Constituicdo da Republica. 5.
Embargos de declaracéo rejeitados. (STJ - EDcl no HC: 703978 SC 2021/0351214-1,
Relator: Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO), Data de Julgamento: 10/05/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 13/05/2022) (BRASIL, 2022)

O acérddo afirma que um individuo acusado de homicidio, durante um julgamento na primeira
fase do processo do jari, disse que ndo queria responder a perguntas feitas pelos magistrados, mas queria
responder a perguntas feitas pela defesa. (BRASIL, 2022)

No entanto, de acordo com o0 magistrado que encerrou o projeto de forma antecipada, usando
0 seguinte argumento "no interrogatério, se 0 acusado opta por ndo responder as perguntas do
magistrado, ndo h& porgue serem formulados esclarecimentos pela defesa por hdo (sic) haver o que
esclarecer, segunda (sic) inteligéncia do artigo 188 do CPP". Assim, para 0 magistrado, o réu ndo tem o
direito de ficar parcialmente calado, ou seja, ou responde a todas as perguntas ou ndo responde a
nenhuma. (BRASIL, 2022)

Desta forma, a defesa impetrou habeas corpus ao Tribunal de segunda instancia argumentando
que houve nulidade do interrogatério pela violagdo do direito de autodefesa, mas o Tribunal De Justica
do Estado de Santa Catarina, julgou o presente improcedente, mantendo a decisdo do Magistrado,
argumentando que a decisdo se baseou no fundamento correto do artigo 188 do Cédigo de Processo
Penal, e reconhecendo que o que a defesa queria, um julgamento em que o0 acusado respondesse apenas
as perguntas da defesa, essa se configuraria apenas uma entrevista, que pode ser adicionada ao arquivo.
(BRASIL, 2022)

Diante desta decisdo, o habeas corpus supracitado foi encaminhado ao STJ, que, com razéo,



nos termos do artigo 186 do CPP, onde decidiu que, " externando o acérdao embargado o entendimento
de que o interrogatoério, como meio de defesa, confere ao acusado a prerrogativa de responder a todas,
nenhuma ou algumas perguntas, cabendo a defesa a escolha da estratégia que melhor lhe convier.".
(BRASIL, 2022)

Por fim, assim pode ser concluido que néo ha davida, como o STJ reconheceu plenamente no
acérddo acima, o direito ao siléncio do investigado e do réu compreende ndo apenas o siléncio absoluto,
onde afirma que ele pode ndo responder a todas as perguntas, assim dando o direito do siléncio parcial,
no qual vocé pode escolher as perguntas que quer responder. Além disso, deve-se ressaltar que, para
exercer o direito ao siléncio total ou parcial, o investigado ou o acusado, diferentemente das
testemunhas, ndo precisa comprovar o grau de autoincriminagao que as respostas as perguntas podem
representar, e 0 juiz ndo precisa se convencer de que tal autoincriminacdo € um carater auto
incriminador. (BRASIL, 2022)

3.2 ANALISE DA JURISPRUDENCIA SOBRE O DIREITO DO SILENCIO

O ordenamento juridico patrio prevé ao acusado o direito ao siléncio, assim como supracitado,
ocorre que o tema ainda é questdo debate nos tribunais, mesmo com os dispostos na Constitui¢ao Feral
e leis especificas que deixa claro que o preso devera informado de seus direitos no momento de sua
prisdo e que seu siléncio ndo importara confissao, mas podera constituir elemento para a formacéo do
convencimento do juiz, isso evitar-se gerar nulidade. (LOPES JR., 2020, p. 706.)

Foi assim que foi decidido em um nos primeiros casos julgados pelo STF no HC 78.708-1/SP,
no final dos anos 90, de forma que ficou decidido que ao ser interrogado e ndo querer responder deve
ser interpretado como utilizag&o de direito constitucional de siléncio. (BRASIL, 1990)

Entretanto, o que anda acontecendo na area juridica justamente o contrario onde os acusados,
durante a prisdo, ndo sdo informados dos seus direitos, e muitas vezes sdo induzidos a falar para que
“nao se compliquem mais” e que “cooperando no processo poderdo reduzir suas penalidades”, assim
levando ao erro, onde essa indugdo, quase coercitiva, é ilegal, gera nulidade. (LOPES JR., 2020, p.
706.)

Assim, em vista deste direito, o principio nemo tenetur se detegere, que pode ser traduzido
como "Ninguém é obrigado a descobrir-se", como supracitado nos capitulos anteriores tem a funcéo de
proteger o acusado, nomeadamente, reconhecendo a necessidade de respeitar os atributos inerentes a
dignidade humana, portanto, o direito ao siléncio é uma de suas manifestacbes mais importantes, assim
trazendo o posicionamento jurisprudencial quanto ao direito ao siléncio como podendo ser exercido
parcial ou total, como o seguinte posicionamento jurisprudencial de 2017, como posicionamento que
vem sendo consolidado durante os anos : (LOPES JR., 2020, p. 706.)

CORREICAO PARCIAL. ACAO PENAL PUBLICA PELOS CRIMES
PREVISTOS NOS ARTS. 129, §9° E ART. 147, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
ALEGACAO DE NULIDADE OCORRIDA DURANTE A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. LEITURA DA DENUNCIA PARA UMA TESTEMUNHA, FEITA
PELO MINISTERIO PUBLICO. IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE VEDACAO



LEGAL. MAGISTRADO QUE LIMITA O EXERCICIO DO DIREITO AO
SILENCIO POR PARTE DO ACUSADO, O QUAL QUERIA RESPONDER
APENAS AS PERGUNTAS DA DEFESA. PROCEDENTE. INTERROGATORIO
E ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES ANULADOS. PEDIDO
CORREICIONAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Inexiste
qualquer irregularidade com o fato de o membro do Ministério Publico proceder a
leitura da dentincia para uma testemunha, tendo em vista que ndo ha qualquer vedagao
legal para o procedimento; 2. Se o0 acusado manifesta o desejo de apenas responder as
perguntas feitas pela defesa, ndo pode o magistrado limitar o exercicio desse direito,
ja que o acusado ndo é obrigado a se auto-incriminar (nemo tenetur se detegere),
podendo responder as perguntas que sua defesaentenda mais convincentes, de modo
que o exercicio do direito ao siléncio pode ser feito de forma parcial. Precedentes; 3.
N&o se deve, contudo, anular toda a audiéncia realizada, tendo em vista que as outras
provas produzidas foram validas, sem qualquer vicio. Interrogatorio e atos posteriores
anulados. Correicédo parcial conhecida e parcialmente provida, nos termos do voto da
Desa. Relatora. (TJ-PA-COR: 00174006520168140401 BELEM, Relator: Vania
Lucia Carvalho da Silveira, Data de Julgamento: 20/06/2017, 12 Turma de Direito
Penal, Data de Publicacdo: 04/07/2017). (BRASIL,2017)

Por conseguinte, percebe-se que 0s casos concretos trazem como o direito do silencio em
qualquer modalidade como direito absoluto, e passiveis de anulacao pelo respectivo Tribunal, onde caso
contrario gera nulidade, conforme afirmado anteriormente, 0s casos apresentados sdo passiveis de
nulidade conforme estipula o art. 564, inciso III, alinea “e”, do Cddigo de Processo Penal. (BRASIL,
1941)

De acordo com o sistema do CPP, a nulidade que ocorrer durante a audiéncia deve ser
argumentada imediatamente ap6s a ocorréncia da ilegalidade, conforme prevé o artigo 571, inciso VIII,
do Cddigo de Processo Penal, ou seja, cabe ao advogado afirmando a ocorréncia da nulidade solicitar
gue seja lavrada em ata, sendo esse o0 STF. (BRASIL, 1941)

HABEAS CORPUS -RECURSO EXTRAORDINARIO -OBICE -
INEXISTENCIA. Improprio € ter a possibilidade de o ato ser atacado mediante
recurso extraordinario como a revelar inadequada a impetragdo. NULIDADE -
INTERROGATORIO —CORRE —INTIMACAO. Ante a participacdo do advogado
constituido no ato processual, a falta de intimacéo prévia fica suplantada. REU —
INTERROGATORIO —DEFENSOR —CONTATO —-ATA -SILENCIO. Vicio na
realizacdo do interrogatorio do réu ha de constar da ata da sessdo, ndo cabendo
presumi-lo. (HC 129749, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 27/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-043 DIVULG 28-02-2019
PUBLIC 01-03-2019) (BRASIL, 2019)

De tal modo, em suma, a medida mais adequada deve ser analisada levando em consideracdo
todas as circunstancias do feito, pelo acusado e defesa, sendo que esse é direito estabelecido e garantido
para 0 mesmo. Onde a matéria em questdo gira em torno de muitas controvérsias ocasionadas pela
legislagdo confusa e heterogénea que possuimos, onde alguns tribunais seguem o entendimento do STF
a risca e outros as vezes ndo seguem, ainda mais durante o tempo da pandemia, com a inovacdo dos

interrogatorios via videoconferéncia.

Assim sendo, a atuagdo deve ser defensiva no sentido de impedir a perpetuacdo de um sistema

que favorece a ocorréncia de nulidades, e seja seguido e sempre resgatado o direito ao silencio por se



tratar de principio e garantia constitucional.

CONCLUSAO

Ao final deste trabalho, vale destacar os pontos levantados e ressaltar algumas
conclusdes sobre a garantia do direito ao siléncio no interrogatorio, como as pessoas tém
procurado exibir instalacdes envolvendo escopos constitucionais e inconstitucionais visando
proteger o direito ao siléncio.

No tocante que resume especificamente ao direito de permanecer em siléncio durante
um interrogatério, haja vista que a nocao de siléncio se baseia na possibilidade constitucional
de o réu permanecer calado, fato que ndo lhe prejudica. Varios outros conceitos devem ser
analisados para sustentar 0s conceitos constitucionais e processuais penais, como os de direito
civil, filosofia, direito processual civil e linguagem comum.

Cabe destacar, que o direito ao siléncio se tornou uma garantia constitucional dos
individuos no processo, portanto, confundiu-se o principio do devido processo legal com a
formagdo de um estado democratico e de direito, que é um de seus fundamentos mais
importantes.

O devido processo legal ndo € apenas uma garantia processual, mas uma garantia de
que as leis sejam feitas com padrdes justos, sempre respeitando a Constituicao e a lei suprema
do povo, assim o principio do devido processo legal, em todos os sentidos, visa conquistar a
liberdade e a igualdade, e efetivar a personalidade humana.

No entanto, inerente ao devido processo legal é o direito de acdo e acesso a justica,
dada a finalidade estabelecida, o presente trabalho busca inegavelmente a ampla aplicacdo de
direitos e garantias do acusado em seu interrogatorio.

Ao longo do trabalho, buscou-se esclarecer o direito de permanecer em siléncio
durante o interrogatério. No entanto, mantendo-se omisso, também foi destacada a
modifica¢do do nosso ordenamento juridico, a saber, a edigdo da Lei n® 10.792/03, que, sem
prévia discussao de sua relevancia, trouxe importantes alteragdes, trazendo procedimentos que
foram integrados, explicados aqui.

Dessa forma, ao encerrar qualquer disputa ou resisténcia ao direito ao siléncio no
mundo processual, outrora previsto na Constituicéo, ainda que de forma preliminar, o direito
ao devido processo legal ja esta em julgamento, a Lei 10.792/03 é um passo em direcdo a uma
realidade socio politica juridica que se afirmar baseada em um estado democratico.

Como pode ser visto nas alegacOes do presente trabalho, a defesa do direito ao



siléncio como dogma constitucional tornou-se uma arma poderosa na defesa da propria
Constituicdo, com todos os pressupostos do siléncio como garantia para a defesa do individuo
em qualquer processo.

Desde a fase da investigacdo policial até a fase do tribunal, durante o interrogatorio,
a oportunidade de silenciar o acusado se reflete na chance de ele ser ouvido, um individuo néo
pode ser condenado por um crime com base em informag6es obtidas durante um interrogatério
informal, sem ser advertido do seu direito constitucional ao siléncio. O interrogatorio, como
defesa, mantém o acusado em siléncio, pois também permite mentir sem prejuizo, pois nao
carrega o 6nus do perjurio.

Assim comprovando, que o direito ao siléncio é tido como norma de garantia dos
direitos subjetivos pablicos individuais, sendo o dogma constitucional da atual Carta Magna
inspirada no direito norte-americano. Dessa forma, o acusado ndo sO obteve o direito de
permanecer calado durante o julgamento, mas também de se declarar culpado, negar ou
mesmo mentir.

Em relacdo aos julgamentos tanto no Supremo Tribunal Federal quanto no Superior
Tribunal de Justica seguem a risca a definicdo constitucional, entendendo a violacGes ao
direito do siléncio, sendo um afronte a garantias constitucionais e processuais. Uma vez que
como devido processo legal e defesa adequada, ndo podem e ndo devem ser ignoradas
passando o siléncio a ser protegido constitucionalmente, qualquer ofensa a esse direito que
venha a prejudicar o réu ou sua defesa deve ser encarada como medida arbitraria e

inconstitucional, sendo decisdo de repercussdo geral.
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