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RESUMO

O presente estudo trata do direito ao esquecimento no ordenamento juridico bra-
sileiro, e sua intersecgao com a liberdade de expressao, levando em analise aspectos como, sua
fundamentacéo tedrica, evolugao jurisprudencial e a correlagdo com a Lei Geral de Protegao de
Dados (Lei n® 13.709/2018). Assim, o objetivo principal é entender como o Sistema Juridico
busca balancear a protecao dos direitos da pessoa humana, bem como o direito coletivo a infor-
macéao e a liberdade histérica. O estudo aborda inicialmente, o direito ao esquecimento como
base na dignidade da pessoa humana, impedindo assim, que individuos sejam eternamente es-
tigmatizados por fatos e acontecimentos passados, que na atualidade, perderam relevancia so-
cial. Entretanto, vale ressaltar a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 786 de
Repercussao Geral, que declarou a incompatibilidade do direito ao esquecimento, em sua for-
mulacdo ampla, com a Constituicdo Federal de 1988, por considerar que restricbes prévias a

informacéao ferem a liberdade de expressao.

Ainda, no que diz respeito a Lei Geral de protecdo de Dados, ela oferece meca-
nismos de ‘esquecimento’ em alguns setores, como no artigo 18, inciso IV, permitindo ao indivi-
duo solicitar a anonimizagao, bloqueio ou eliminacdo de dados desnecessarios ou excessivos.
Desse modo, verificou-se que mesmo ndo havendo previsdo expressa do direito ao esqueci-
mento no ordenamento juridico brasileiro, ele encontra tutela em leis esparsas e em outros ins-

titutos juridicos consolidados no Brasil.

Palavras-chave: Direitos da personalidade; Lei Geral de Proteg¢édo de dados (LGPD); Coliséo
de direitos fundamentais; Dignidade da pessoa humana; Direito fundamental.
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INTRODUGAO

O direito ao esquecimento recebeu notoriedade em escala mundial em meados do
ano de 2014, quando o Tribunal de Justica da Unido Europeia, consolidou o “direito ao esqueci-
mento”, no caso (Google Spain), onde o TJUE declarou que a atividade dos mecanismos de
busca na internet consiste em, encontrar informagdes publicadas ou disponibilizadas on-line por
terceiros, indexando-as automaticamente, armazenando-as temporariamente e disponibilizando-
as aos usuarios de acordo com uma determinada ordem de preferéncia. Essa pratica, conhecida
como “processamento de dados”, ao se tratar de informagdes pessoais, pode gerar consequén-
cias significativas se tratando dos direitos da pessoa fisica e prote¢ao de dados pessoais, devido
a facilidade em acessar quaisquer informacgdes que ficam disponiveis nessas plataformas. As-
sim, cumprindo os requisitos legais, o operador de mecanismos de busca é obrigado a remover
os links para paginas web e demais informagdes, publicadas por terceiros e contendo dados

pessoais relativos a uma pessoa, resultante da pesquisa ligada ao seu nome.

Paralelo a tal fato, o direito ao esquecimento no Brasil, vem sendo cada dia mais
discutido, devido ao crescimento expansivo do digital, fazendo com que, cada dia a protecao de
dados, a dignidade humana e os direitos da personalidade enfrentem cada vez mais novos de-
safios. A problematica central do presente trabalho se da entre a tenséo entre a preservacao da

memoria e da identidade

individual e as liberdades da comunicacgao e, o direito a informagao. Enquanto que,
o direito ao esquecimento tenta impossibilitar a perpetuacao dos estigmas relacionados ao indi-
viduo, a Constituicdo Federal de 1988, assegura a livre manifestacdo do pensamento e impede

qualquer forma de censura prévia.

O tema se tornou ainda mais relevante, com o julgamento do Tema 786 de reper-
cusséao geral pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou incompativel a prerrogativa do
direito ao esquecimento, de modo geral, com o ordenamento constitucional brasileiro. Contudo,
a decisdo nao afastou a necessidade de tutela dos direitos da personalidade, a imagem e a
privacidade, previstos e assegurados pela Carta Magna, em seu art. 5°. Paralelo a isso, o inicio
da vigéncia da Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD - Lei n°® 13.709/2018), fez valer mecanis-
mos de controle sobre os procedimentos de tratamento sobre informacdes pessoais. Ainda que
a LGPD nao institua deliberadamente o direito ao esquecimento de modo literal, ela oferece
ferramentas que permitem o chamado “esquecimento setorial”, como a eliminacao de dados ex-

cessivos ou a anonimizagao, presentes em seu inciso 1V, do artigo 18.



Esses dois conceitos se sobrepdem quando se trata de equilibrar a protecédo da
privacidade dos individuos e a liberdade de expressao e informacéo. O direito ao esquecimento
e a protecao de dados pessoais representam a evolugao das leis de privacidade em resposta a
era digital. Sdo conceitos que objetivam equilibrar o poder e a responsabilidade no tratamento
de informagdes pessoais, protegendo a privacidade individual, sem comprometer a liberdade de

expressao e a livre circulacao de informacoes.

Desse modo, o presente trabalho tem como objetivo principal, analisar e examinar
como o sistema juridico brasileiro procura manter em estabilidade os dois lados criticos trazidos
a discussao, a protecao dos direitos fundamentais da dignidade humana, bem como, o direito
coletivo a informacao, sendo de fundamental importancia a discussao do direito ao esqueci-
mento, visto que, tal tematica envolve colisdo de direitos fundamentais, que assegura a socie-
dade um livre desenvolvimento, alicercado no principio da dignidade da pessoa humana, mas
que, ndo desconsidere a liberdade de expressao, que ndo somente € um direito isolado, como
um conjunto de direitos ligados as liberdades de comunicacao. Para tanto, utiliza-se os paramet-
ros da ponderagao e do principio da proporcionalidade, abordados pelo jurista alem&o Robert
Alexy, onde, as regras e o0s principios constituem espécies distintas de normas, pois ambos ex-
pressam comandos basicos do dever ser, da permissao e da proibicdo. Assim, de acordo com
tais principios, € possivel resolver colisbes entre os mesmos, e garantir que a liberdade de ex-

pressao coexista de forma harmoniosa com a dignidade da pessoa humana.

Como objetivos especificos deste trabalho, busca-se, (I) demonstrar a trajetoria his-
térica e os pilares juridicos mais importantes do direito ao esquecimento no Brasil, (ll) refletir
sobre a liberdade de expressao como direito fundamental e suas demarcacgdes, (lll) analisar os
mecanismos garantidos na Lei Geral da Protecao de Dados, (IV) Discutir a luz da teoria da pon-

deracao de Robert Alexy, a harmonia entre os direitos em colisao.

Para o desenvolvimento da presente pesquisa, adota-se o método dedutivo, par-
tindo-se da analise de premissas gerais, consubstanciadas nos principios constitucionais e nas
disposicdes da Lei n° 13.709/2018 (LGPD), para a compreensao de situag¢des especificas rela-
cionadas a tutela do direito ao esquecimento no ordenamento juridico brasileiro. Quanto aos
procedimentos metodoldgicos, trata-se de pesquisa de natureza qualitativa, fundamentada em
revisao bibliografica da doutrina especializada, analise documental da legislagao aplicavel e es-
tudo jurisprudencial das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tri-

bunal de Justica acerca da matéria.



1. DIREITO AO ESQUECIMENTO COM SEUS ASPECTOS CONTEXTUAIS E
FUNDAMENTOS JURIDICOS

O direito ao esquecimento, tema de crescente relevancia no cenario juridico
contemporaneo, surge como resposta a complexa relagdo entre memoria, informagéao e
dignidade humana na era digital. Em sua esséncia, busca-se assegurar a possibilidade de que
o individuo nao seja permanentemente importunado por fatos ocorridos no passado, sobretudo
aqueles que, embora tenham sido publicos em determinado momento, perderam sua atualidade
ou relevancia social, passando a ocasionar sofrimento e prejuizos a pessoa envolvida. Nesse
contexto, o debate revela a tentativa de estabelecer um equilibrio entre a liberdade de
expressao, o direito a informacao e a protecao dos direitos da personalidade, em um ambiente
marcado pela ampla difusdo de dados e pela facilidade de compartilhamento de informacgdes

proporcionada pela internet.

A contextualizagdo do direito ao esquecimento remete a crescente preocupacao
com a protecdo da privacidade e da reputacdo dos individuos, especialmente em um mundo
profundamente interconectado. A facilidade com que informagdes anteriormente restritas se
difundem e permanecem disponiveis no ambiente digital impde novos desafios ao ordenamento
juridico. Situagcbes envolvendo individuos que, apés o cumprimento de pena por crimes
praticados no passado, continuam sendo constantemente expostos em razdo de seus
antecedentes, evidenciam a necessidade de se repensar os limites da publicidade das
informacgdes e da preservacao da memodria coletiva. Quando tais dados permanecem acessiveis,
muitas vezes de forma descontextualizada ou sensacionalista, podem dificultar o processo de
reintegracéo social, contribuindo para a perpetuagéo de estigmas e para a manutengéao de ciclos

de exclusao e sofrimento.

Os fundamentos juridicos do direito ao esquecimento encontram respaldo em
diversos principios € normas previstos na Constituicdo Federal. A dignidade da pessoa humana,
erigida como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, lll, da Constituicao
Federal), impde a necessidade de respeito a integridade fisica, moral e psiquica de cada
individuo. Ademais, o direito a privacidade, a honra e a imagem (art. 5°, X, da Constituicao
Federal) constitui garantia essencial para a protecao da intimidade contra intervencgdes indevidas
ou abusivas. Tais direitos fundamentais sdo ainda orientados pelo principio da proporcionalidade,
segundo o qual eventuais restricdes devem ser avaliadas quanto a sua adequacgao, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito, de modo a assegurar a harmonizagao entre os direitos

em conflito.



A jurisprudéncia brasileira, embora ainda em processo de consolidagdo, tem
demonstrado sensibilidade em relagdo a tematica. O Superior Tribunal de Justica (STJ), em
diversos julgados, reconheceu a necessidade de ponderagdo entre os interesses envolvidos,
buscando equilibrar a liberdade de expresséao e o direito a informag¢ao com a protecao dos direitos
da personalidade. Em casos que envolvem a divulgagdo de informagdes acerca de crimes
pretéritos, a Corte tem considerado, de um lado, a relevancia da preservacao da memoria
histérica e, de outro, a necessidade de evitar a perpetuacdo de estigmas que possam

comprometer a reintegracao social do individuo.

No ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), a analise do tema também ganhou
destaque em julgamento relacionado a exibicdo de programa televisivo que reconstituia crime
ocorrido décadas antes. Na ocasido, embora ndo tenha reconhecido a existéncia de um direito
ao esquecimento em termos amplos, a Corte ressaltou a relevancia da liberdade de expressao
e do direito a informacgao, sem afastar a necessidade de analise cuidadosa das circunstancias
de cada caso concreto. Destacou-se, portanto, a importancia da ponderagao entre os direitos
fundamentais envolvidos, de modo a preservar, simultaneamente, a dignidade da pessoa

humana e as liberdades comunicativas.

Posteriormente, em fevereiro de 2021, o Supremo Tribunal Federal proferiu decisao
de grande repercussao ao julgar o Tema 786 da Repercussao Geral, estabelecendo que o
denominado “direito ao esquecimento”, entendido como o poder de impedir a divulgagéo de fatos
ou dados veridicos e licitamente obtidos em razdo do decurso do tempo, € incompativel com a
Constituicdo Federal. A Corte, contudo, reconheceu que eventuais abusos no exercicio da
liberdade de expressao e do direito a informacéo devem ser analisados caso a caso, a luz dos

direitos da personalidade e das normas de responsabilidade civil.

Em suma, o debate acerca do direito ao esquecimento revela um dos desafios mais
complexos enfrentados pelo ordenamento juridico brasileiro na contemporaneidade. A busca
pela harmonizagcédo entre a liberdade de expresséo, o direito a informacgao e a protegcdo dos
direitos da personalidade exige analise criteriosa das circunstancias concretas, bem como a
ponderacdo dos interesses envolvidos, com vistas a preservacido da dignidade da pessoa

humana e a promogao da convivéncia social equilibrada.

1.1. Breves consideragdes historicas acerca do direito ao esquecimento no Brasil.

Historicamente, o direito ao esquecimento no Brasil ndo possuia regulamentagao
especifica, sendo sua constru¢gao desenvolvida predominantemente por meio da atuagao do

Poder Judiciario. Nesse contexto, decisdes judiciais passaram a delinear os contornos de sua
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aplicabilidade. Parte da doutrina aponta como marco relevante o julgamento do Recurso
Especial n.° 1.310.385 pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, no qual se reconheceu a possibilidade
de exclusao ou limitacao da divulgacado de determinadas informagdes que, embora veridicas,
poderiam ocasionar danos a honra e a imagem do individuo. Tal decisdo assumiu papel
significativo na consolidagcdo de um precedente voltado a protecdo da dignidade da pessoa

humana diante da exposicdo excessiva de dados pessoais.

No ambito doutrinario, Carlos José Cordeiro e Joaquim José Paula Neto
conceituam o direito ao esquecimento como um desdobramento da condigao de vulnerabilidade
dos individuos diante da crescente exposi¢do de suas informagdes pessoais. Segundo os
autores, trata-se do direito de ndo ser permanentemente lembrado publicamente por fatos
pertencentes a histéria pessoal do individuo, de modo a impedir que aspectos de sua vida privada

permanecam indefinidamente acessiveis a coletividade.

A partir desse contexto, o debate sobre o direito ao esquecimento ganhou maior
destaque, especialmente em razdo da expansdo das redes sociais e do crescente fluxo de
informagdes no ambiente digital. A doutrina passou a refletir sobre a necessidade de criagao de
um marco regulatério capaz de assegurar a protegado de dados pessoais e a eventual remogéo
de conteudos que ndao mais representassem a realidade atual do individuo. Nesse sentido,
autores como Carlos Roberto Gongalves sustentam que a auséncia de legislagao especifica
pode favorecer situacdes de abuso, nas quais informacdes desatualizadas ou destituidas de
relevancia continuam a ser amplamente divulgadas, ocasionando prejuizos a vida social e
profissional das pessoas envolvidas. Assim, a constru¢cao do direito ao esquecimento no Brasil
ocorre em um cenario de constante evolugdo, no qual a jurisprudéncia e a doutrina buscam
estabelecer um ponto de equilibrio entre a prote¢cao da privacidade e a garantia da liberdade de

expressao.

A discusséao acerca do direito ao esquecimento também se insere em um contexto
internacional mais amplo, no qual diversos paises adotaram medidas normativas relacionadas
ao tema. Nagdes como Franga e Espanha, por exemplo, desenvolveram instrumentos juridicos
especificos voltados a protecao da privacidade e ao controle da circulacido de informacdes
pessoais. Essas experiéncias estrangeiras constituem importantes referéncias para o
ordenamento juridico brasileiro. A analise comparativa entre diferentes sistemas juridicos
ofereceu, portanto, subsidios relevantes para o aprimoramento da abordagem brasileira a época,

considerando as particularidades sociais, culturais e institucionais do pais.

Cumpre destacar, ainda, que o desenvolvimento do debate sobre o direito ao



esquecimento no Brasil ocorreu em paralelo ao fortalecimento das discussbes acerca da
protecédo de dados pessoais. Nesse cenario, a promulgagao da Lei Geral de Prote¢do de Dados
(LGPD), em 2018, representou um marco significativo ao estabelecer principios, direitos e
mecanismos voltados a protecdo das informacdes pessoais. Embora a LGPD néo institua
expressamente o direito ao esquecimento nos moldes tradicionalmente discutidos, sua estrutura
normativa contribuiu para ampliar o debate sobre privacidade, controle de dados e
responsabilidade no tratamento de informacgdes. Dessa forma, a intersegao entre a LGPD e o
direito ao esquecimento constituiu um campo relevante para o desenvolvimento de instrumentos
juridicos capazes de proteger os individuos contra abusos e excessos na divulgagéo de dados

pessoais.

A necessidade de um marco regulatério especifico para o tema foi amplamente
discutida na literatura juridica. Alguns autores defenderam que a criagao de uma legislacao clara
e objetiva seria fundamental para assegurar maior seguranga juridica e uniformidade
interpretativa, evitando decisdes judiciais divergentes que poderiam comprometer a efetiva
protecao dos direitos da personalidade. Ressaltavam que a auséncia de uma norma especifica
poderia resultar em solugdes jurisprudenciais ndo uniformes, o que dificultaria a consolidagao de

parametros consistentes para a aplicacao do instituto.

O caso Aida Curi tornou-se um dos episddios mais emblematicos no debate juridico
brasileiro acerca do chamado direito ao esquecimento, sendo frequentemente apontado como
um marco relevante para a discussao do tema no pais. O caso foi levado ao Poder Judiciario
pelos familiares da jovem Aida Curi, vitima de violéncia seguida de morte na década de 1950,
quando foi arremessada do alto de um edificio localizado em Copacabana, no Rio de Janeiro.
Aproximadamente cinquenta anos apds o ocorrido, a Rede Globo de Televisdo exibiu, no
programa Linha Direta, uma reconstituicdo do crime, utilizando o nome da vitima, imagens e
dramatizagbes do episodio. Diante dessa situagcdo, os irmaos da vitima ajuizaram agédo
indenizatéria por danos morais, alegando que a reapresentagdo do caso teria reavivado o

sofrimento da familia ao expor novamente os acontecimentos tragicos.

Segundo sustentado pelos familiares, a reapresentacao televisiva do caso, ocorrida
décadas ap0s os fatos, teria revivido o trauma familiar e exposto novamente a memdéria da vitima
em um contexto que ja ndo possuia relevancia social contemporanea. Nesse sentido, Elimar
Szaniawski observa que o episddio, a época da exibicao televisiva, sequer fazia parte do
conhecimento comum da sociedade, de modo que sua retomada ndo estaria necessariamente
vinculada a um interesse publico atual (SZANIAWSKI, 2021).

No entanto, tanto a decisdo de primeira instancia quanto o julgamento em segunda



instédncia rejeitaram o pedido indenizatério formulado pelos familiares. As decisbes
fundamentaram-se, sobretudo, no argumento de que o caso havia sido amplamente divulgado
no momento de sua ocorréncia e que sua reapresentacdo estaria inserida no exercicio da
liberdade de informacé&o e na funcéo social desempenhada pelos meios de comunicacao. Nesse
sentido, destaca-se a ementa da decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro:

INDENIZATORIA. PROGRAMA “LINHA DIRETA JUSTICA”. AUSENCIA DE DANO. Agéo
indenizatdria objetivando a compensacéo pecuniaria e a reparagcao material em razdo do
uso, ndo autorizado, da imagem da falecida irma dos Autores, em programa denominado
“Linha Direta Justiga”. [...] 2-A Constituicdo Federal garante a livre expresséo da atividade
de comunicagdo, independente de censura ou licenga, franqueando a obrigacdo de
indenizar apenas quando o uso da imagem ou informagdes € utilizada para denegrir ou
atingir a honra da pessoa retratada, ou ainda, quando essa imagem/nome for utilizada
para fins comerciais. Os fatos expostos no programa eram do conhecimento publico e, no
passado, foram amplamente divulgados pela imprensa. A matéria foi, € discutida e
noticiada ao longo dos Ultimos cinquenta anos, inclusive, nos meios académicos. A Ré
cumpriu com sua fungéo social de informar, alertar e abrir o debate sobre o controvertido
caso. Os meios de comunicagado também tém este dever, que se sobrepde ao interesse
individual de alguns, que querem e desejam esquecer o passado. O esquecimento ndo é
0 caminho salvador para tudo. Muitas vezes é necessario reviver o passado para que as
novas geragdes fiquem alertadas e repensem alguns procedimentos de conduta do
presente. Também ninguém nega que a Ré seja uma pessoa juridica cujo fim é o lucro.
Ela precisa sobreviver porque gera riquezas, produz empregos e tudo mais que é notoério
no mundo capitalista. O que se pergunta é se o uso do nome, da imagem da falecida, ou
a reprodugao midiatica dos acontecimentos, trouxe um aumento do seu lucro e isto me
parece que nao houve, ou se houve, ndo ha dados nos autos. Recurso desprovido,por
maioria, nos termos do voto do Desembargador Relator

Posteriormente, o caso foi analisado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.335.153-RJ. Embora o recurso especial também tenha sido desprovido
pela maioria dos ministros, o julgamento revelou grande relevancia para a discussao doutrinaria
e jurisprudencial sobre o direito ao esquecimento. Isso se deve, sobretudo, a posigao
apresentada pelo relator, ministro Luis Felipe Salomao, que desenvolveu, em seu voto, uma
reflexdo aprofundada acerca da aplicabilidade do direito ao esquecimento no ordenamento

juridico brasileiro.

Em contraposicao aos fundamentos adotados pelas instancias anteriores, o relator
apresentou argumentos que reforcavam a possibilidade de reconhecimento do direito ao
esquecimento em determinadas circunstancias. Conforme sintetiza Carlos Bentivegna, o ministro

sustentou que:

(i) fato ser de conhecimento publico ndo importava; (ii) que ter havido uma cobertura
sensacionalista e abusiva a época nao seria autorizativo de novo abuso agora; (iii) que a
familia tem sim o direito de ver esquecidos fatos que Ihe causem dor e humilhagao; (iv)
que, principalmente, os acusados, ou mesmo os condenados por crimes, tem o direito de,
a partir de um determinado momento, ver esquecidas as informagdes quanto aos crimes
pretéritos pelos quais ja pagaram (principalmente os acusados e absolvidos) etc.
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BENTIVEGNA (2019, p. 271)

No voto do relator, destacou-se ainda a compreensdo de que a perpetuagao
indefinida da exposi¢cado de determinados fatos pode, em certas circunstancias, gerar impacto
sobre a dignidade da pessoa humana, sobretudo quando associada a divulgagao reiterada de
nomes e imagens dos envolvidos. O ministro também ressaltou a distingdo entre interesse
publico e interesse do publico, argumentando que este ultimo pode contribuir para a perpetuagéo

de julgamentos sociais e percepgdes distorcidas acerca de acontecimentos pretéritos.

Apesar dessas consideracdes, a maioria da Corte entendeu pela improcedéncia do
pedido indenizatorio. Entre os fundamentos apresentados para a negativa do pleito destacaram-
se o significativo lapso temporal entre o crime e a exibigdo do programa, bem como o
entendimento de que o documentario se concentrava na narrativa do crime em si, € ndo na
exploragéo direta da imagem da vitima ou de seus familiares. Observou-se ainda que, durante a
exibicao do programa, apenas uma fotografia da vitima foi apresentada, nao havendo elementos
que demonstrassem que a utilizagdo de sua imagem tivesse sido determinante para eventual

obtencgao de lucro pela emissora.

A analise desse caso evidencia a importancia da técnica da ponderagao no
enfrentamento de conflitos entre direitos fundamentais. A decisdo envolveu uma avaliagao
complexa de diversos fatores, tais como o tempo decorrido desde o crime, a finalidade
informativa do programa televisivo, o potencial impacto emocional sobre os familiares da vitima
e os efeitos da divulgacao sobre a percepg¢ao social do caso. Nesse contexto, a aplicagdo do
principio da proporcionalidade mostrou-se fundamental para a solugédo do conflito aparente entre
normas de mesma hierarquia constitucional, especialmente entre a liberdade de expressao e os

direitos da personalidade.

Dessa forma, o caso Aida Curi consolidou-se como um importante marco na
evolucao do debate juridico brasileiro sobre o direito ao esquecimento, ao evidenciar as tensdes
existentes entre a preservacdo da memoaria histérica, o direito a informacgao e a protecao da

dignidade da pessoa humana.

No Brasil, o direito ao esquecimento foi objeto de intensos debates e decisdes
judiciais de grande relevancia, especialmente no ambito dos direitos fundamentais.
Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar a tematica sob a perspectiva
constitucional, firmou entendimento no sentido de que o direito ao esquecimento, concebido em
sua dimensao ampla e absoluta, mostra-se incompativel com os principios constitucionais que

asseguram a liberdade de expresséao e o direito a informacgéo.
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Nao obstante esse posicionamento, o debate se encerra quanto ao reconhecimento
do direito ao esquecimento em sua acepcao autbnoma, mas abre espaco para uma intensa
discussdo acerca da protecdo a honra e a privacidade. Isso ocorre porque as garantias
fundamentais relacionadas a tutela da personalidade permanecem plenamente relevantes no
ordenamento juridico. O direito a vida privada, a honra, a imagem e a dignidade da pessoa
humana, todos assegurados constitucionalmente, continuam a constituir fundamentos essenciais
para a analise de eventuais abusos na divulgacao de informacdes. Nesse sentido, a doutrina
juridica tem se dedicado a investigacdo da tematica, buscando conciliar a preservagéo da
memoria histdrica e do direito a informacdo com a necessidade de protecao da integridade moral
e da reputacdo dos individuos, especialmente diante da ampla disseminacdo de dados no
ambiente digital. Assim, o principal desafio consiste em identificar mecanismos que permitam a
convivéncia equilibrada entre a liberdade de expressdao e a protecdo dos direitos da
personalidade, evitando tanto a imposicdo de censura quanto a perpetuagdo indevida de

estigmas e prejuizos sociais.

1.2. Direito ao esquecimento e dignidade da pessoa humana

A dignidade da pessoa humana, consagrada no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicdo Federal de 1988, € um principio fundamental que permite todo o ordenamento
juridico brasileiro. O direito ao esquecimento se insere nesse contexto como uma extensao da
protecdo a dignidade, permitindo que o individuo tenha controle sobre sua propria narrativa e
evite a revitimizagado por meio da exposicao de informagdes que nao fazem mais parte de um
contexto atual. A dignidade, portanto, ndo se limita a protegdo contra agressdes fisicas ou
morais, mas também abrange a preservagao daimagem e da honra do individuo em um mundo

cada vez mais "online”.

Conforme ressalta José Ribas Vieira em sua obra "Direito ao Esquecimento” :

“@ um desdobramento dos direitos da personalidade, em especial o direito a honra, a
imagem e a privacidade, visando garantir que o individuo ndo seja perpetuamente
estigmatizado por fatos passados, assegurando-lhe a possibilidade de construir uma nova
narrativa sobre si mesmo.”

A atuacao jurisdicional, continua a reconhecer que a dignidade da pessoa humana
deve ser protegida em todas as suas dimensdes. Essa perspectiva é relevante porque evidencia
que a identidade de um individuo ndo pode ser reduzida exclusivamente a eventos passados,
sobretudo quando tais fatos sdo divulgados de maneira descontextualizada ou com potencial de
gerar estigmatizagdo. Assim, embora o direito ao esquecimento nao tenha sido reconhecido como
direito fundamental independente, permanece a necessidade de analise cuidadosa das situag¢des

em que a divulgagcdo de informagdes possa configurar abuso ou violagdo aos direitos da

12



personalidade.

Nesse sentido, a dignidade da pessoa humana impde a observancia de padroes
de respeito no tratamento de informacdes pessoais. A exposi¢ao continua de dados capazes
de gerar constrangimento ou estigmatizagéo pode afetar ndo apenas a honra e a imagem do
individuo, mas também produzir consequéncias relevantes em sua vida social, profissional e
emocional. Desse modo, a prote¢cao da dignidade humana continua a desempenhar papel
central na avaliagdo de eventuais excessos na divulgagao de informagdes, especialmente no

ambiente digital.

A ideia de dignidade também se relaciona com o reconhecimento de que os
individuos possuem uma trajetoria pessoal, marcada por transformagdes ao longo do tempo.
Nesse contexto, o debate acerca do direito ao esquecimento evidenciou preocupagdes relativas
a possibilidade de superacédo de eventos pretéritos e a construcdo de novas perspectivas de
vida. Ainda que o ordenamento juridico brasileiro ndo reconhega formalmente esse direito como
instituto autbnomo, tais reflexdes contribuiram para fortalecer a compreensao de que a
divulgacédo de informagdes deve observar limites compativeis com a protecdo da honra, da

reputacéo e da integridade moral das pessoas.

Além disso, a dignidade da pessoa humana constitui um conceito dinamico, que
deve ser constantemente interpretado a luz das transformagdes sociais e tecnoldgicas. A
expansdo da internet e das plataformas digitais ampliou significativamente a circulagdo e a
permanéncia de informacdes, criando novos desafios para a protecao da personalidade. Nesse
cenario, o debate juridico passou a concentrar-se na busca por mecanismos capazes de
equilibrar o direito a informagédo com a necessidade de resguardar a dignidade e a privacidade
dos individuos, especialmente diante da facilidade de disseminagcdo e armazenamento de

dados no ambiente digital.

A dignidade da pessoa humana ndo se limita a esfera individual, configurando
também um valor coletivo que orienta a organizacédo da sociedade e a atuacéo das instituicoes.
Nesse sentido, a protecdo dos direitos da personalidade envolve responsabilidades
compartilhadas entre o Estado, a sociedade e as organizagdes que lidam com dados e
informagdes pessoais. A construgdo de um ambiente digital que respeite os direitos
fundamentais torna-se, portanto, elemento essencial para a promog¢ao de uma sociedade mais
equilibrada, na qual a liberdade de expressao e o direito a informacao coexistam com a protecéo

da honra, da imagem e da dignidade dos individuos.
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1.3. O direito ao esquecimento e sua relagao ao direito da personalidade.

Os direitos da personalidade constituem um dos pilares fundamentais do sistema
juridico brasileiro, sendo responsaveis pela tutela dos atributos essenciais que compdem a
identidade e a integridade moral do individuo. Entre esses direitos destacam-se a honra, a
imagem, a privacidade e a intimidade, todos voltados a protegdo da esfera pessoal contra
interferéncias indevidas de terceiros. Tais prerrogativas assumem especial relevancia no
contexto contemporaneo, marcado pela intensa circulagdo de informacdes e pela permanéncia
de registros no ambiente digital, circunstancias que ampliam significativamente os riscos de

exposicao indevida da vida privada.

No plano tedrico, o debate acerca do denominado direito ao esquecimento surgiu,
em grande medida, vinculado a protegao dos direitos da personalidade. Parte da doutrina passou
a compreender essa discussao como uma tentativa de enfrentar os efeitos decorrentes da
permanéncia indefinida de informacdes pessoais no espacgo publico, especialmente quando tais
informacgdes dizem respeito a acontecimentos pretéritos que podem afetar a reputacéo ou a
imagem de determinado individuo. Assim, o tema foi inicialmente desenvolvido como uma
reflexdo acerca dos limites da divulgagao de informacdes e da necessidade de compatibilizar a

liberdade informativa com a protecéo da esfera pessoal.

A doutrina civilista brasileira tem reiteradamente ressaltado a natureza especial dos
direitos da personalidade. Maria Helena Diniz, ao abordar a tematica, enfatiza que tais direitos
apresentam caracteristicas proprias que os distinguem de outras categorias juridicas, sendo
considerados intransmissiveis, irrenunciaveis e imprescritiveis. Essas caracteristicas refletem a
compreensao de que os direitos da personalidade estdo diretamente vinculados a condigéo
humana e a protegéo da dignidade, razédo pela qual devem ser resguardados contra praticas que

possam comprometer a integridade moral ou a reputacéo do individuo.

Nesse contexto, a discussao acerca do direito ao esquecimento foi frequentemente
associada a necessidade de impedir que a divulgacéo reiterada de determinados fatos pudesse
gerar estigmatizagao ou prejuizos injustificados a pessoa envolvida. Entretanto, a evolugao da
jurisprudéncia constitucional brasileira estabeleceu limites claros a essa construgao teodrica. O
entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal reconheceu que o direito ao
esquecimento, concebido como a prerrogativa de impedir a divulgagéo de fatos veridicos e
licitamente obtidos em razdo do decurso do tempo, ndo encontra respaldo na Constituicao
Federal, sobretudo em razdo da centralidade atribuida a liberdade de expressao e ao direito a

informagao no regime democratico.
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Ainda assim, a rejei¢cdo do direito ao esquecimento como instituto autbnomo n&o
implica a fragilizagdo da tutela juridica da personalidade. Pelo contrario, os direitos a honra, a
imagem, a privacidade e a vida privada permanecem plenamente reconhecidos e continuam a
desempenhar papel fundamental na prote¢cdo da dignidade humana. Dessa forma, eventuais
abusos na divulgacao de informacgdes devem ser analisados a luz desses direitos, sobretudo
quando houver descontextualizacao dos fatos, exposicao desnecessaria ou utilizagdo indevida

de dados pessoais.

A analise da relagcdo entre os direitos da personalidade e a circulagédo de
informagdes torna-se ainda mais relevante no cenario da sociedade digital. A internet e as
plataformas de comunicacdo ampliaram de maneira significativa a capacidade de
armazenamento e disseminagao de dados, fazendo com que informagdes antigas permanegam
facilmente acessiveis por tempo indeterminado. Esse fenbmeno gera novos desafios para o
Direito, especialmente no que se refere a delimitagdo dos limites entre o interesse publico na

divulgacao de informacgdes e a protecado da esfera pessoal dos individuos.

Nesse sentido, a discussdo sobre o direito ao esquecimento desempenhou papel
relevante ao estimular uma reflexao mais aprofundada acerca dos impactos da tecnologia sobre
os direitos da personalidade. Ainda que o instituto ndo tenha sido reconhecido como direito
fundamental autbnomo, o debate contribuiu para evidenciar a necessidade de mecanismos
juridicos capazes de coibir abusos informacionais e de garantir que a liberdade de expressao

seja exercida de forma compativel com os valores constitucionais.

Além disso, a protecdo dos direitos da personalidade nao se limita a atuacao do
Estado ou do Poder Judiciario, mas envolve também a responsabilidade de diversos atores
sociais, especialmente aqueles que atuam no tratamento e na disseminacédo de informacdes.
Empresas de tecnologia, veiculos de comunicagéo e plataformas digitais desempenham papel
central na circulacdo de dados e, por essa razao, devem observar padroes de responsabilidade

e respeito a dignidade humana no exercicio de suas atividades.

Dessa forma, a relagcao entre o debate sobre o direito da personalidade revela um
importante processo de amadurecimento juridico diante das transformagdes tecnoldgicas e
sociais contemporaneas, a discussdo em torno do tema contribuiu para reforgar a importancia
da protecdo da honra, da imagem e da vida privada, bem como para evidenciar a necessidade
de constante atualizagao dos instrumentos juridicos destinados a tutela da dignidade da pessoa

humana na sociedade da informacéo.

2. LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO DIREITO FUNDAMENTAL
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Aliberdade de expressao, mais do que um direito isolado, pode ser concebida como
um conjunto de direitos ligados as liberdades de comunicagao. Diante das diversas formas de
manifestagdo humana, o direito de se expressar livremente engloba diversas “liberdades
fundamentais que devem ser asseguradas conjuntamente para se garantir a liberdade de
expressdo no seu sentido total” (MAGALHAES, 2008, p. 74). Esse conjunto busca resguardar

tanto quem produz quanto quem recebe informacdes, criticas e opinides.

Nesse contexto, na ordem juridica contemporénea, a liberdade de expressao, em
seu sentido amplo, corresponde a um conjunto de direitos associados as liberdades
comunicativas, incluindo: a liberdade de expressao em sentido estrito (ou seja, a manifestagcéo
do pensamento ou da opinido), a liberdade de criagcdo e de imprensa, bem como o direito a

informacao.

No entendimento de José Afonso da Silva (2000, p. 247):

“A liberdade de comunicagédo consiste hum conjunto de direitos, formas, processos e
veiculos, que possibilitam a coordenacao desembaracada da criacéo, expressao e difusao
do pensamento e da informagéo. E o que se extrai dos incisos 1V, V, IX, XIl, e XIV do art.
50 combinados com os arts. 220 a 224 da Constituicdo. Compreende ela as formas de
criagéo, expressao e manifestagcdo do pensamento e de informacéo, e a organizagdo dos

meios de comunicagio, esta sujeita a regime juridico especial.”

Dessa forma, pode-se afirmar que, ligados de maneira intrinseca a liberdade de
expressdo, encontram-se diversos outros direitos, tais como o direito de informar e de ser
informado, o direito de resposta, o direito de réplica politica, a liberdade de reunido e a liberdade
religiosa, entre outros. Em raz&o disso, a compreenséao da liberdade de expressao deve ocorrer

de maneira ampla, desde que se preserve a sua efetiva aplicabilidade no plano juridico.

Além do reconhecimento dessa amplitude, a luz da teoria dos direitos fundamentais
de Robert Alexy (2001), a liberdade de expressao assim como os demais direitos fundamentais
deve ser compreendida como um principio constitucional que orienta a interpretagdo das normas
juridicas. Conforme destaca Alexy (2001, p. 112), os direitos fundamentais possuem natureza
principioldgica e, por essa razao, podem entrar em conflito entre si, sendo necessaria a utilizagéo

da ponderacgao para a solugédo do caso concreto, com a prevaléncia de um deles.

Nesse contexto, os direitos fundamentais enquanto principios podem ser
entendidos como valores morais compartilhados por uma determinada comunidade em certo
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tempo e espacgo, que se deslocam do plano ético para o juridico ao se concretizarem em
principios incorporados pela Constituicdo (BARROSO, 2008, p. 352). Considerados sob essa
perspectiva principioldgica, os direitos fundamentais, entre os quais se insere a liberdade de
expressao, integram um sistema normativo complexo, composto por regras e principios, no qual
a interpretacdo sistematica se revela indispensavel para a compreensdo da extensdo e do

alcance de cada garantia.

Nas palavras de Ronald Dworkin (2007, p. 36):

“[...] quando os juristas raciocinam ou debatem a respeito de direitos e obrigagcbes
juridicos, particularmente naqueles casos dificeis nos quais nossos problemas com esses
conceitos parecem mais agudos, eles recorrem a padrées que ndo funcionam como

regras, mas operam diferentemente, como principios, politicas e outros tipos de padroes.”

Considerando que nao se configuram, do ponto de vista normativo, como regras
absolutas, € possivel afirmar que os direitos fundamentais estdo sujeitos a limitagdes impostas
pela propria Constituicdo, bem como a restricdes por ela autorizadas por meio de legislagao
infraconstitucional. Ademais, nas hipéteses de colisdo entre direitos fundamentais, € possivel
que um deles, ou até mesmo ambos, sofram restrigdes decorrentes do processo de ponderagao
(CANOTILHO, 2003, p. 1276). Nesse sentido, tal entendimento também se aplica, de modo

especifico, ao direito fundamental a liberdade de expressao.

Na concretizacdo desses limites, a legislagdo infraconstitucional desempenha
papel essencial, especialmente ao estabelecer mecanismos de contencdo de abusos e
disciplinar o exercicio dos diversos direitos previstos constitucionalmente. No que diz respeito a
liberdade de expressédo em particular, a liberdade de imprensa, o ordenamento juridico brasileiro
nao dispde, de uma legislagdo especifica que a regulamente, sobretudo apds a revogacgao da
Lei n° 5.250/67. Antes, contudo, de se examinar o cenario atual quanto a necessidade e aos
contornos da regulacdo infraconstitucional da liberdade de expressdo no Brasil, torna-se
indispensavel analisar as razdes que levaram a nao recepc¢ao da antiga Lei de Imprensa pela

ordem constitucional instaurada em 1988.

2.1. Liberdade de expressao em face da antiga lei de imprensa.

O exercicio da liberdade de expressdo encontra fundamento normativo na
Constituicao Federal, a qual foi concebida com o propdsito de consolidar um Estado Democratico
de Direito. O contexto historico de sua promulgagao € marcado pela rejeicao ao regime ditatorial,

responsavel por reiteradas violagdes a direitos fundamentais e a segurancga juridica. Nesse
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cenario, tornou-se imprescindivel estabelecer limites a atuacao estatal e, ao mesmo tempo,

assegurar a protegao de direitos fundamentais.

A nova ordem constitucional promoveu significativa transformagado no sistema
juridico brasileiro. Diversas normas entdo vigentes, marcadas por tragos autoritarios,
discriminatérios e incompativeis com os direitos fundamentais, deixaram de se harmonizar com
a Constituicao de 1988. Todavia, como nao houve revogacao expressa dessas normas, coube
ao Poder Judiciario, por meio do controle de constitucionalidade, interpretar sua compatibilidade

com a nova ordem, reconhecendo, quando necessario, sua nao recepg¢ao.

Nesse contexto, destaca-se a revogacao da Lei n® 5.250/67, conhecida como Lei
de Imprensa, que disciplinava a manifestacédo do pensamento e o direito a informagao, ambos
alcados a condicao de direitos fundamentais pela Constituicdo de 1988. Embora ainda tenha
sido aplicada pelo Judiciario até 2010, foi apenas nesse ano que o Supremo Tribunal Federal se
posicionou de forma definitiva acerca de sua nao recepg¢ao, ao julgar a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130, proposta pelo PDT (Partido Democratico
Trabalhista).

Na referida ADPF, o arguente sustentou a incompatibilidade de diversos
dispositivos da Lei n°® 5.250/67 com a Constituigdo vigente, defendendo, inclusive, a nao
recepgao integral da norma, em razdo de seu carater autoritario. Argumentou-se que a lei foi
editada em um contexto de supresséao de liberdades civis, com o objetivo de manutengéo daquele
regime, revelando-se, portanto, incompativel com os valores de um Estado Democratico de

Direito.

No que se refere ao conteudo normativo, foram questionados dispositivos como o
§ 2° do art. 1°, que admitia hipoteses de censura, em afronta ao art. 5°, IX, da Constituicdo de
1988. Também foram apontadas incompatibilidades em normas de natureza procedimental, bem
como problematizados termos como “subversdo da ordem publica” e “perturbacdo da ordem
publica ou alarma social”, que poderiam servir de fundamento para praticas censodrias, em
desacordo com o art. 220, caput, da Constituicdo. Em relacéo ao art. 37, pleiteou-se interpretacéo
conforme a Constitui¢ao, a fim de afastar a responsabilizacdo penal de jornalistas por entrevistas

autorizadas.

Em sentido oposto, o Procurador-Geral da Republica defendeu a compatibilidade

de alguns dispositivos com a Constituicdo, como o art. 1°,§ 1°, 0 art. 14, |, e o art. 16, |. Sustentou
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que expressdes relacionadas a subversdo da ordem politica e social deveriam ser
compreendidas como medidas excepcionais voltadas a preservacao da ordem publica e da paz
social, especialmente em situagdes de crise institucional, em consonancia com o art. 136 da
Constituicdo. Ademais, argumentou que expressdes como “moral e bons costumes” deveriam
ser interpretadas a luz do art. 221, VI, da Carta Magna, vinculando-se a prote¢cao de valores

éticos e sociais.

Apesar dessas divergéncias, restou evidente a incompatibilidade de diversos
dispositivos da Lei de Imprensa com a ordem constitucional vigente, especialmente aqueles que
tratavam da propriedade de empresas jornalisticas e de radiodifusdo, bem como normas que
estabeleciam tratamento diferenciado para autoridades publicas, em afronta ao principio da

igualdade.

Diante desse cenario, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela n&o recepcgao
integral da Lei de Imprensa, afastando-a do ordenamento juridico brasileiro. Tal deciséo
fundamentou-se na compreensdo de que a norma nao se coadunava com os valores
democraticos consagrados pela Constituicdo de 1988, especialmente no que diz respeito a
protecdo da liberdade de expressdo, considerada essencial para a manutencdo de uma

sociedade plural e democratica.

Conforme destacado pelo Ministro Ayres Britto, relator da ADPF n°® 130, a liberdade
de expressao deve ser compreendida como um “sobredireito”, cujo exercicio ndo pode ser
previamente restringido, ainda que haja eventual colisdo com outros direitos fundamentais,
devendo a responsabilizagdo ocorrer apenas de forma posterior (ADPF n° 130, Rel. Min. Ayres
Britto, julgamento em 30/4/2009, Plenario, DJE de 6/11/2009).

Apesar das divergéncias, prevaleceu o entendimento pela ndo recepgéao integral da
Lei de Imprensa, o que deu ensejo a debates contemporaneos acerca da existéncia de um
possivel vacuo legislativo na disciplina da liberdade de expressao, preocupacao esta ja apontada

pelo Ministro Marco Aurélio.

3. A Lei geral de protecao de dados (LGPD)

A Constituicao Federal de 1988 representou o primeiro diploma normativo brasileiro
a consagrar, de forma expressa, a tutela da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem

como direitos fundamentais. Ademais, o referido texto constitucional assegurou aos individuos o
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direito de acesso as informacdes a seu respeito, reforcando a dimensao informacional da

protecido da personalidade.

A Lei n° 13.709/2018 instituiu, no ordenamento juridico brasileiro, um regime
normativo especifico voltado a disciplina da coleta, do armazenamento, do tratamento e do
compartilhamento de dados pessoais. Tal diploma legal tem por finalidade garantir a protecéo da
privacidade e dos dados pessoais dos cidadaos, estabelecendo um marco regulatério aplicavel
tanto ao setor publico quanto ao privado. Seu ambito de incidéncia € abrangente, alcangando
desde dados de natureza comum, como nome e enderec¢o, até dados sensiveis, a exemplo de

informacgdes relativas a saude e as convicgdes religiosas.

O Marco Civil da Internet, posteriormente regulamentado pelo Decreto n°
8.771/2016, consolidou a protec¢ao da privacidade como um dos principios estruturantes do uso
dainternet no Brasil, possibilitando, inclusive, o desenvolvimento de normas especificas voltadas

a tutela de dados pessoais no ambiente digital.

A LGPD harmoniza a protecdo da privacidade com a liberdade de expresséo,
focando na circulagdo segura e ética dos dados. O tratamento de informagdes publicas deve

sempre respeitar a finalidade especifica e a autodeterminagao informativa do cidadao.

Diferentemente da imprensa, que produz conteudo sob liberdade de comunicagao,
os provedores de busca funcionam apenas como indexadores de informacdes de terceiros. Por
isso, a desindexagao visa mitigar a exposigao de dados desatualizados em buscas, enquanto a

exclusao direta em jornais costuma esbarrar no interesse publico e no valor historico do registro.

Nesse contexto, o Marco Civil da Internet teve por escopo estabelecer principios,
garantias, direitos e deveres para o uso da rede mundial de computadores, disciplinando o
convivio civil no ambiente digital. Entre seus objetivos centrais, destacam-se a reafirmagao da
neutralidade de rede, a salvaguarda da liberdade de expresséo e a protegao da privacidade dos
usuarios, de modo a impedir a utilizacdo indevida de informagdes pessoais sem o devido
consentimento, constituindo-se, assim, em relevante instrumento de garantia da protecao de

dados no ordenamento juridico brasileiro. Conforme leciona a doutrina especializada:

0 acesso aos dados e o registro da conduta de seus usuarios eram plenamente
destituidos de regulagao especifica, o que também permitiu que a internet se tornasse
um ambiente hostil e de cometimento de abusos e violagdes de direitos. Um exemplo

disso esta na coleta deliberada de dados sigilosos, tanto em relagdo as informacdes
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quanto ao histérico de navegagdo em sites da internet, bem como a frequente
solicitagdo de tempo e conteudo por autoridades publicas sem submissao a prévia

analise judicial.

Ana Cristina de Azevedo, em sua obra intitulada Marco Civil da Internet no Brasil,

sustenta que:

No Brasil, a discussdo envolvia ‘se’ e ‘como’ o espago virtual devia ser regulado e,
nesse sentido, como a utilizagdo da rede surgiu antes de qualquer previsao legal e
rapidamente se expandiu e ocupou lugar de destaque no mundo, a primeira providéncia
para suprir a lacuna juridica foi lancar mao da analogia, com o uso de velhas regras
criadas tendo em vista outras situagbées, quando possivel encontrar alguma

semelhanga entre as duas realidades, a prevista na lei e a ocorrente na telematica.

A Lei n° 13.709/2018 foi sancionada pelo entdo Presidente da Republica Michel
Temer em agosto de 2018, entrando em vigor em setembro de 2020. Referida legislagao
apresenta forte influéncia do Regulamento Geral de Proteg¢ao de Dados, evidenciando a intengéo
do legislador brasileiro de alinhar o ordenamento juridico nacional aos padrdes internacionais de

protecao de dados pessoais.

Desde a sua concepcao, a LGPD teve como finalidade precipua a regulamentacao
do tratamento de dados pessoais no Brasil, estruturando-se com base em diretrizes oriundas de
diversas legislagdes estrangeiras, o que reforgca seu carater global e harmonizado no contexto

da protecio de dados.

O Marco Civil da Internet configurou-se como uma das primeiras iniciativas
legislativas brasileiras a disciplinar, de maneira ampla e sistematica, os direitos digitais,

especialmente no que concerne ao uso da internet e a tutela da privacidade no ambiente virtual.

Por sua vez, a LGPD direcionou-se especificamente a protecdo de dados pessoais
em um cenario marcado pela intensificagdo do fluxo informacional entre agentes econémicos e
consumidores, refletindo a crescente preocupacgao social e juridica com violagdes de privacidade

e o tratamento indevido de informacdes pessoais.

Ambos os diplomas normativos representam marcos relevantes no ordenamento
juridico brasileiro no tocante a regulacdo do ambiente digital, cada qual em sua esfera de
incidéncia, mas convergindo no propdsito comum de assegurar a protecdo dos direitos

fundamentais dos cidadaos na sociedade da informacgao.
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A Lein® 13.709/2018 configura-se como um marco normativo de elevada relevancia
no ordenamento juridico brasileiro, ao estabelecer diretrizes claras e sistematizadas para o
tratamento de dados pessoais por entidades publicas e privadas. Nao obstante, para a efetiva
concretizagao de sua finalidade, revela-se imprescindivel ndo apenas o conhecimento de suas
disposi¢cdes gerais, mas também a adequada compreensao dos limites, restricbes e vedagdes

por ela instituidos.

Dentre os elementos estruturantes da LGPD, destaca-se a consagragao de
principios que devem nortear toda e qualquer atividade de tratamento de dados pessoais, a
exemplo dos principios da finalidade, da necessidade, da transparéncia e da seguranca, os quais
funcionam como vetores interpretativos e normativos para a aplicagao da lei. Ademais, o diploma
legal assegura um conjunto de direitos aos titulares dos dados, incluindo, entre outros, o direito
de acesso, de retificacdo e de eliminagao das informagdes pessoais, reforcando a centralidade

da protegao da pessoa humana no ambito do tratamento de dados.

Tais principios e disposi¢des normativas tém por finalidade assegurar a
observancia dos direitos fundamentais a privacidade e a protecdo de dados pessoais dos
cidadaos brasileiros, fomentando, nesse contexto, uma cultura de responsabilidade,

transparéncia e diligéncia no tratamento de informagdes pessoais.

Nesse sentido, revela-se imprescindivel que as organizagdes, tanto do setor
publico quanto do privado, atuem em estrita conformidade com os preceitos estabelecidos
pela Lei n°® 13.709/2018, ndo apenas como forma de evitar a incidéncia de sangdes
administrativas e legais, mas também como mecanismo de fortalecimento da confian¢a dos
titulares de dados, elemento essencial para a consolidagao de relagdes juridicas seguras no

ambiente digital.

3.1. O DIREITO AO ESQUECIMENTO E A LEI GERAL DE PROTEGAO DE DADOS

Conforme previamente delineado, o art. 18, inciso 1V, da Lei Geral de Protecéo de
Dados Pessoais suscitou relevantes indagagdes no ambito doutrinario e jurisprudencial quanto
a viabilidade de incorporagao do denominado direito ao esquecimento no ordenamento juridico

brasileiro a partir de sua previsao normativa. Do referido dispositivo, extrai-se o seguinte:

Art. 18. O titular dos dados pessoais tem direito a obter do controlador, em relagéo aos
dados do titular por ele tratados, a qualquer momento e mediante requisi¢ao:
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[...]
IV - anonimizagao, bloqueio ou eliminagdo de dados desnecessarios, excessivos ou

tratados em desconformidade com o disposto nesta Lei;

No ambito da protecao de dados pessoais, Bruno Bioni brilhantemente sustenta
gue as expressodes utilizadas na definicdo normativa de “dado pessoal” exercem influéncia direta
sobre a extensao de aplicabilidade das legislacdes, podendo restringir ou ampliar seu alcance.
Nesse contexto, o autor identifica a existéncia de dois modelos de conceituagao: o reducionista

€ 0 expansionista.

No modelo reducionista, o dado pessoal € compreendido como a informagao
relacionada a pessoa identificada, isto €, a um individuo determinado. Nessa perspectiva, a
vinculacdo entre o dado e o titular ocorre de forma imediata, direta e precisa, o que limita o

escopo de protecao as situagdes em que ha identificagdo inequivoca do sujeito.

Por outro lado, no modelo expansionista, os dados pessoais sao definidos como
informagdes relacionadas a pessoa identificavel. Nesse caso, admite-se que o titular n&o esteja
previamente determinado, sendo suficiente a possibilidade de sua identificagdo por meios
razoaveis. Assim, a relagao entre o dado e o individuo assume carater mediato, indireto e

potencial, ampliando significativamente o campo de incidéncia da norma protetiva.

Com efeito, o referido dispositivo legal apresenta elementos de elevada relevancia
juridica, os quais mantém estreita relagdo com a construgédo doutrinaria do denominado direito
ao esquecimento. O direito nele previsto destina-se a pessoa natural, podendo ser exercido em
face de agentes publicos ou privados que detenham aptidao fatica para projetar, difundir ou
manter representagdes dessa pessoa no ambito da esfera publica, entendida como o espaco de
formagdo da opinido social. Inserem-se nesse contexto, entre outros, os veiculos de

comunicacao social, emissoras de televisao e provedores de servigcos de busca na internet.

Entretanto, o dispositivo em analise ndo contempla ressalvas expressas, tampouco
€ acompanhado de exposicdo de motivos, inexistente na Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais, que aborde, de forma direta, a possibilidade de oposicdo a recordacbes de carater

opressivo ou prejudicial.

De forma semelhante ao que ocorre com o art. 17 do Regulamento Geral de
Protecao de Dados da Unido Europeia, admite-se a interpretacao de que o art. 18, inciso IV, da

LGPD constitui, essencialmente, instrumento juridico vinculado a disciplina especifica da
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protecdo de dados pessoais. Nesse sentido, a legislagdo brasileira apresenta diversos
dispositivos que asseguram o direito a eliminacdo de dados pessoais, conforme destacado por
Schreiber, tais como o direito do titular de requerer a exclusdo de dados desnecessarios, a
possibilidade de revogacdo do consentimento e a eliminagdo de dados tratados em

desconformidade com as disposigdes legais.

A Lei Geral de Proteg¢ao de Dados (LGPD) sistematiza a protecéo a privacidade e
a intimidade sem, contudo, conferir-lhes carater absoluto, estabelecendo hipéteses de nao
aplicabilidade que visam harmonizar a autodeterminacdo informativa com outros preceitos
constitucionais de igual estatura. Nesse cenario, destaca-se a excegao prevista no Art. 4°, inciso
I, alinea "a", a qual afasta a incidéncia do regime juridico protetivo quando o tratamento de dados
pessoais é realizado para fins exclusivamente jornalisticos. Tal dispositivo fundamenta-se nas
liberdades de expressdo, opinido, informacdo e comunicacido, reconhecidas expressamente
pelas fontes como pilares fundamentais da norma. A exclusdo do ambito de incidéncia da lei
garante que a atividade de imprensa nao sofra ingeréncias burocraticas ou sancionatérias que
possam comprometer o interesse publico e o direito coletivo a informacao.

A relevancia dessa excecao ganha contornos criticos ao se analisar a viabilidade
juridica de pretensdes de eliminagdo de dados dirigidas a portais de noticias. Dado que o
tratamento para fins jornalisticos opera a margem da aplicagdo da LGPD, os direitos
assegurados aos titulares, como a excluséo ou eliminacéo de informacdes previstas no Artigo
18, encontram um &bice na prépria delimitacdo do escopo da lei. Essa barreira normativa impede
que a legislacado seja instrumentalizada para fundamentar pedidos de remocéao de conteudo
jornalistico legitimo, exigindo que eventuais conflitos entre privacidade e liberdade de imprensa
sejam resolvidos pela via da ponderacao de direitos fundamentais e ndo pela subsungao direta
aos comandos da Lei n® 13.709/2018.

A analise do conflito entre direitos fundamentais no ambito do ambiente digital exige
a utilizagdo de instrumentos tedricos capazes de oferecer nogdes racionais e juridicamente
fundamentadas. Nesse contexto, destaca-se a aplicacdo da técnica da ponderacéo,
desenvolvida por Robert Alexy, como método adequado para a resolugéo de colisdes entre
principios constitucionais, notadamente quando ha tensdo entre o direito a informagéo e os

direitos a honra, a imagem e a privacidade.

A teoria dos principios de Robert Alexy parte da premissa de que os direitos
fundamentais possuem natureza principioldgica, sendo, portanto, mandamentos de otimizagao
que devem ser realizados na maior medida possivel, a luz das possibilidades faticas e juridicas

existentes. Dessa forma, quando ocorre colisdo entre tais direitos, nao se verifica a invalidacéao

24



de um em detrimento do outro, mas sim a necessidade de harmonizacao por meio da ponderagao

no caso concreto.

No ambito da colisdo entre memoaria historica e direitos da personalidade, a técnica
da ponderacéao revela-se essencial para orientar a atuagao do magistrado. De um lado, encontra-
se o direito a informagao e a preservacdo da memoaria coletiva; de outro, os direitos a dignidade
da pessoa humana, a honra e a privacidade, especialmente quando se trata de familiares de

vitimas ou de individuos que ja cumpriram suas penas e buscam reinsergao social.

Nessa perspectiva, o julgador deve analisar, de forma criteriosa, os elementos do
caso concreto, levando em consideragao critérios como a veracidade da informacgao, o interesse
publico envolvido, a atualidade dos fatos e os impactos causados a esfera pessoal dos individuos
afetados. Tal analise deve observar, ainda, o principio da proporcionalidade, também

desenvolvido por Robert Alexy, como parametro estruturante da ponderagao.

A proporcionalidade, enquanto subprincipio estruturante, desdobra-se nos critérios
da adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Assim, o magistrado deve
verificar se a divulgacao ou manutengao da informacgao € adequada ao fim pretendido, se nao
ha meios menos gravosos para alcancar tal finalidade e, por fim, se os beneficios decorrentes

da divulgagao superam os prejuizos causados aos direitos da personalidade.

No que concerne a interseccdo com a Lei n°® 13.709/2018, observa-se que o
diploma normativo introduz mecanismos concretos de tutela dos dados pessoais, 0os quais
podem influenciar diretamente a resolucao de conflitos envolvendo o direito ao esquecimento no

ambiente digital.

Dentre tais mecanismos, destacam-se os direitos assegurados aos titulares de
dados, como a eliminacao, a retificacdo e a atualizagao de informacdes pessoais, 0s quais, na
pratica, podem operar como formas de limitacéo a perpetuacgao indiscriminada de dados no meio
digital. Tais instrumentos permitem ao individuo exercer maior controle sobre suas informacdes,

mitigando os efeitos negativos decorrentes da exposigcao continua de fatos pretéritos.

Nesse sentido, € possivel sustentar que a LGPD inaugura uma espécie de
‘esquecimento setorial’, na medida em que ndo consagra expressamente um direito ao
esquecimento amplo, mas viabiliza, por meio de seus dispositivos, a restricdo do tratamento de
dados em determinadas hipdteses, especialmente quando ausente base legal ou quando

verificada a inadequacao do tratamento a sua finalidade.

Contudo, a aplicacado desses direitos ndo se da de forma absoluta, devendo ser
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igualmente submetida a técnica da ponderagao, sobretudo quando confrontados com o interesse
publico na manutenc¢éo da informagéo, como ocorre em casos de relevancia historica, jornalistica
ou académica. Assim, a LGPD nao elimina o conflito, mas fornece parametros adicionais para

sua adequada solucgao.

A articulagéo entre a teoria da ponderacédo de Robert Alexy e os instrumentos
normativos previstos na Lei n° 13.709/2018 permite a constru¢do de uma abordagem mais
equilibrada, consistente e eficiente na resolucdo de conflitos entre direitos fundamentais no
ambiente digital. Essa conjugacao tedrica e normativa possibilita assegurar, simultaneamente, a
protecédo da dignidade da pessoa humana e a salvaguarda do interesse publico na informacéao,
promovendo um modelo decisorio que respeita a complexidade da sociedade contemporéanea e

os desafios inerentes a era da informacéo.

CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo do presente trabalho permitiu evidenciar que o
direito ao esquecimento, embora tenha alcangado projecao internacional a partir do emblematico
caso Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzalez, julgado pelo Tribunal de Justi¢ca da
Unido Europeia, ndo pode ser transplantado de forma automatica e irrestrita para o ordenamento
juridico brasileiro. As particularidades constitucionais do Brasil, especialmente a centralidade
conferida a liberdade de expressao e ao direito a informacao, impdem uma releitura critica desse

instituto a luz dos principios fundamentais consagrados na Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido, verificou-se que o ambiente digital potencializou de maneira
exponencial a circulagdo, a permanéncia e a acessibilidade das informagdes, tornando mais
complexa a protegédo dos direitos da personalidade. A facilidade de acesso a dados pretéritos,
muitas vezes descontextualizados ou irrelevantes no presente, pode gerar prejuizos
significativos a honra, a imagem e a privacidade dos individuos, impactando diretamente sua
dignidade. Contudo, a tentativa de suprimir tais informagdes encontra limites nos pilares
democraticos que asseguram a livre manifestacdo do pensamento e vedam qualquer forma de

censura prévia.

A partir da analise do julgamento do Tema 786 do STF pelo Supremo Tribunal
Federal, constatou-se que a Corte Constitucional brasileira adotou uma posicao restritiva quanto
ao reconhecimento do direito ao esquecimento como um direito fundamental autdnomo. Ao
declarar sua incompatibilidade com o ordenamento constitucional em termos gerais, o STF
reafirmou a primazia da liberdade de expressao e do direito a informacgao, sem, contudo, afastar
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a necessidade de tutela dos direitos da personalidade em situagdes concretas. Tal entendimento
revela uma postura de equilibrio, na qual se rejeita a ideia de apagamento histérico, mas se

admite a responsabilizacdo por abusos no exercicio da liberdade comunicativa.

Paralelamente, a entrada em vigor da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais
representa um avanco significativo na consolidagao de mecanismos juridicos voltados a protecao
de dados pessoais no Brasil. Ainda que nao institua expressamente o direito ao esquecimento,
a legislacao fornece instrumentos eficazes para o controle do tratamento de dados, como o direito
a eliminagdo, a anonimizagdo e a revisao de decisdes automatizadas. Tais mecanismos
evidenciam a adog&do de um modelo regulatério que privilegia a autodeterminacao informativa e
permite mitigar os impactos negativos da exposigao indevida, configurando uma forma indireta e

setorial de concretizagdo do esquecimento.

Diante desse cenario, torna-se evidente que o grande desafio contemporaneo
reside na harmonizacdo entre direitos fundamentais em aparente colisdo. A protecdo da
dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado Democratico de Direito, ndo pode ser
negligenciada frente a expansao tecnolégica; contudo, também nao se pode admitir a supresséo
indevida de informacdes de interesse publico ou histérico. E nesse contexto que se revela
essencial a aplicacao dos critérios de ponderacéao e proporcionalidade, conforme desenvolvidos

por Robert Alexy, permitindo uma solu¢ao adequada as especificidades de cada caso concreto.

Assim, conclui-se que o direito ao esquecimento, no Brasil, ndo se configura como
um direito absoluto ou generalizado, mas sim como uma construgao juridica fragmentada, que
se manifesta por meio de instrumentos de protecdo a privacidade e aos dados pessoais. O
ordenamento juridico brasileiro caminha, portanto, no sentido de rejeitar solugbes simplistas,
adotando uma abordagem casuistica e principiolégica, capaz de equilibrar, de forma dinamica,

os valores constitucionais envolvidos.

Por fim, destaca-se que a continua evolugdo tecnoldgica exigira do Direito uma
postura igualmente dindmica e adaptativa, sendo imprescindivel o constante aprimoramento das
normas e da interpretacdo jurisprudencial. Somente por meio desse esforgo sera possivel
assegurar que a sociedade usufrua dos beneficios da era digital sem abrir mdo da protegao
efetiva dos direitos fundamentais, garantindo, assim, um ambiente informacional que respeite,

simultaneamente, a memodria coletiva e a dignidade individual.
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